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Broj: S11 K 017146 15 Kri
Sarajevo,13.10.2017 godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne i Hercegovine u Vijecu sastavijenom od sudije StaniSe Gluhaji¢a, kao predsjednika
vijeca, te sudija Vesne Jesenkovi¢ i Sabana Maksumica, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje
pravnog savjetnika — asistenta Samire Kustura Coli¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom
predmetu protiv optuzenih Enesa Curiéa i drugih, zbog kriviénog djela Ratni zlogin protiv civilnog
stanovni$tva iz Clana 173. stav 1. tacke c), e) i f) Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i €lanovima 21. i 29. KZ BiH., odlu¢ujuéi po izmjenjenim optuznicama
Tuziladtva BiH broj: T20 0 KTRZ 0009259 14 i broj: T 20 0 KTRZ 0009567 14 od 22.02.2017.
godine, nakon okont¢anog glavnog pretresa tokom kojeg je dijelimiéno bila isklju¢ena javnost, u
prisustvu optuzenog Enesa Curi¢a i advokata Melihe Filipovié, koja je pristupila u zamjeni za
branioca optuZenog, advokata Kenana Ademovi¢a, optuzenog Ibrahima Demirovi¢a i njegovog
branioca advokata Nijaza Pulimana, optuzenog Samira Krese i njegove braniteljice Lejle Covié,
optuzenog Habiba Copelja i njegove braniteljice Nihade Buturovié, optuzenog Mehmeda Kaminiéa
i njegovog branioca Senada Dupovca, kao i Biljane Golijanin, tuZiteljice TuzZiladtva Bosne i
Hercegovine, u zamjeni za tuzioca Stanka Blagi¢a, nakon vijeéanja i glasanja, donio je i dana

13.10.2017. godine javno objavio sljededu:

PRESUDU
Optuzeni:

1. CURIC ENES, sin Hamdije i majke Kadire rodene Ahmié, roden 23.11.1956. godine u mjestu
Humilisani broj 16., opstina Mostar, gdje je i nastanjen, JMBG: 2311956150003, Bo$njak,
drzavljanin BiH, veterinarski tehniar, pismen, sa zavrS§enom SSS ozenjen, otac troje
punoljetne djece, loSeg imovnog stanja, vojnu obavezu regulisao u Beogradu: ne vodi se
drugi postupak;

2. DEMIROVIC IBRAHIM zvani »Heéim“, sin Adema i majke Sede rodene Puliman roden
27.02.1955. godine u mjestu Gornja Bijenja, opstina Nevesinje, nastanjen u ul. Tekija broj 55.
u Mostaru, JMBG: 2702955171502, Bos$njak, drzavljanin BiH, penzioner, pismen sa
zavrsenom osnovnom $kolom, ozZenjen, otac troje punoljetne djece, loseg imovnog stanja,
vojnu obavezu regulisao u Puli i Kumboru, ranije osudivan, ne vodi se drugi postupak;
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3. COPELJ HABIB , sin Mehe i majke Hate rodene Colakhodzi¢, roden 25.09.1942.godine u
mjestu Presjeka, Ops$tina Nevesinje, nastanjen u Blagaju u mjestu Posrt — Mostar - Jugoistok,
JMBG: 2509942153152, po zanimanju ugostitelj, pismen sa zavrSenom SSS, Bos$njak,
drzavljanin BiH, oZenjen, loSeg imovnog stanja, vojnu obavezu regulisao u Gorici; navodno
osudivan, ne vodi se drugi postupak:

KRIVI SU

Sto su,

U vremenskom periodu od 30.06.1993. godine do 02.12.1993. godine, za vrijeme rata u
Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i Hrvatskog vije¢a odbrane
(HVO), na podruéju opstine Mostar, Enes Curié¢, od 30.06.1993. godine do 19.12.1995.
godine u svojstvu pripadnika 49. brdske brigade Armije RBiH, VJ 6348 Bijelo Polje i
upravnika zatvorenickog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima i drugim zatvoreni¢kim
objektima u Potocima, Ibrahim Demirovi¢ zv. ,He¢im“ kao pripadnik Armije RBiH, a od
13.09.1993. godine u svojstvu komandanta 47. Brdske brigade Armije BiH, Habib Copelj u
svojstvu pripadnika 49. brdske brigade Armije RBiH, VJ 6348 od 01.02.1993. godine,
postupali protivho pravilima medunarodnog humanitarnog prava, pri tome kr$ec¢i odredbu
¢lana 3. stav 1. ta¢ka a) i ¢) Zenevske Konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od
12. augusta 1949. godine, tako sto su:

Enes Curié, Ibrahim Demirovié zv. ,,Heéim* i Habib Copelj, zajedno

1. Dana 24.08.1993. godine ili priblizno toga dana pa do 29.08.1993. godine, odabrali iz
zatvorenickog objekta smjeStenog u Osnovnoj skoli u Potocima veéi broj zatvorenika - civila,
priblizno 37, pretezno starijih Zena, sa namjerom da pomocu ovih lica sprijeCe jedinice Hrvatskog
vijeca odbrane (HVO) u poku$aju zauzimanja Hidroelektrane Mostar, a koji su zatvorenici bez
njihove volje i saglasnosti, odvedeni od strane Enesa Curiéa i drugih pripadnika Armije RBiH u
pravcu Hidroelektrane Mostar, kao Zivi §tit, medu kojima Ruzu Kolobara, rodena 1916. godine,
Maru Azinovi¢, rodena 1912. godine, Stanka Azinovi¢a, roden 1911. godine, Cviju Karlusi¢, rodena
1932. godine, Pavku Zovko, rodena 1925. godine, Katu Paponja, rodena 1919. godine, Stanka

Paponja, roden 1916. godine, Ivu Pulji¢, rodena 1925. godine, Mandu Grgi¢, rodena 1920.
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godine, Dragicu Gaki¢, rodena 1937. godine, Maru Sesar, rodena 1933. godine, Matiju Kolobara,
rodena 1935. godine, Ivu Karlusi¢, rodena 1937. godine svjedoka ,A“ rodena 1978. godine, Milu
Karusi¢a roden 1937. godine, Lucu Kordi¢, rodena 1928. godine, Jaku Kordi¢, rodena 1938.
Godine, Maricu Skobié, rodenu 1932. godine, Blagu Skobiéa, roden 1932. godine, Mandu
Drinovac, rodena 1930. godine, Andu Jasin, Anicu Kolobara, Joziku Kolobara, Joziku lvankovi¢, A.
B., Milku Kolobara i druge, da bi na putu prema Hidroelektrani, usljed ratnih dejstava i razmjene
vatre izmedu jedinica Hrvatskog vije¢a odbrane i jedinica Armije RBiH, pored kamiona kojim su
prevozeni zatvorenici, pala granata i onesposobila kamion, pa zbog nemoguénosti da dalje
nastave put prema Hidroelektrani kamionom, zatvorenici su zbog pucanja izmedu Armije RBiH i
Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), bili primorani da kretanje nastave puze¢i, izloZzeni opasnosti po
zivot, pa kako je Hidroelektrana Mostar ve¢ bila pala u ruke Hrvatskog vijeéa odbrane (HVO),
zatvorenici su odvedeni u prostorije predionice ,Puro Salaj‘, kojom prilikom su isti pretrpjeli
dusevnu bol, patnju i strah.

Enes Curié¢ i Demirovi¢ Ibrahim zv. ,,Heéim*, zajedno

2. Krajem mjeseca septembra 1993. godine, Enes Curi¢, u svojstvu upravnika zatvorenic¢kog
objekta, koji je bio odgovoran za Zivot i bezbjednost zatvorenika — civila hrvatske nacionalnosti,
smjestenih u zatvoreni¢kom objektu u Osnovnoj $koli u Potocima, a lbrahim Demirovi¢ zv. ,Heéim*
u svojstvu komandanta 47. brdske brigade, koji je po funkciji bio nadreden Miralemu Omanoviéu
zv. ,Alaga“, pripadniku Armije RBIH, odredili i dozvolili odlazak dvanaestorici zatvorenika iz
zatvoreni¢kog objekta u kojem su oni bili zatvoreni, medu kojima su bili Stanislav Krezi¢, Stjepan
Bili¢, Zarko Drinovac, Tomislav Brajkovié i drugi, medu kojima i maloljetnici Dalibor Zovko, roden
1976. godine i Drazen Ivankovi¢, roden 1975. godine, na prisilni rad, na prvu borbenu liniju i
polozaje Armije RBiH na brdo Cuéurak, te zbog teZine posla koji se sastojao u nogenju dijelova
protivvazdusnog topa i iznemoglosti, trojica zatvorenika iz zatvoreni¢kog objekta i to zatvorenici
Stjepan Bili¢, Zarko Drinovac i Tomislav Brajkovié, koji nisu mogli do kraja nositi dijelove topa,
liSeni su Zivota iz vatrenog oruzja od strane Miralema Omanovi¢a zv.“Alaga“, koji je preuzeo
imenovana lica za izvrSenje prisilnog rada, na koji nacin su uéestvovali u prisiljavanju ovih lica na
prinudne radove.

3. Neutvrdenog dana, poéetkom mjeseca novembra 1993. godine, Enes Curié u svojstvu
upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, saglasio se i dozvolio, a Ibrahim
Demirovi¢ u svojstvu komandanta 47. brdske brigade, naredio odvodenje na prinudni rad grupu
zatvorenika, medu kojima i maloljetnog Dalibora Zovku, roden 1976. godine, radi kopanja transea i
obavljanja drugih poslova na prve borbene linije, koje su razdvajale jedinice Armije RBiH i jedinice
Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), na lokalitetu ,Mandi¢a kuée“ u mjestu Potoci, a na kojem mjestu
su tokom cijelog vremena obavljanja tih poslova padale granate i pucalo se sa obje strane, kojom
prilikom je u tran$eu, gdje su obavljani radovi, metkom pogoden Ljubo Skobié, koji je usljed
zadobijenih povreda na licu mjesta preminuo, te na taj nacin uc¢estvovali u prisiljavanju ovih lica na
prinudne radove.
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Enes Curi¢, sam

4. Zajedno sa njemu poznatim pripadnicima Armije RBiH dana 30.06.1993. godine ili priblizno tog
dana, na podrucju opstine Mostar, u mjestu Bijelo Polje, Potoci, koja teritorija je od 30.06.1993.
godine bila pod kontrolom Armije RBiH, nezakonito liS$io slobode vise lica - civila hrvatske
nacionalnosti, koji su se nalazili u kuéama i nisu pruzali bilo kakav otpor, a pod izgovorom da se
odvode samo radi njihove bezbjednosti, medu kojim civilima su bili i mldb. Daliborka Zovko rodena
1982. i mldb. Dalibor Zovko, roden 1976. godine, koje civile je zatvorio u Omerikine ku¢e u mjestu
Meke, Potoci, kojom prilikom je na Sirem podruéju Bijelog Polja, u Potocima i mjestu Vrapdiéi,
protivpravno liSeno slobode i zatvoreno u razne zatvoreni¢ke objekte, najmanje 107 lica - civila
hrvatske nacionalnosti, medu kojima veéi broj djece, Zena i staraca, koji su na poéetku drzani u
zatoCeni€kim objektima i to u kuéi Bore Zovka, u Omerikinim i Skenderovim ku¢ama, a kasnije u
Osnovnoj Skoli u Potocima, sve u periodu od 30.06.1993. godine do 02.12.1993. godine, i bili
smjesteni u neuslovnim prostorijama, izloZzeni razli¢itim oblicima necovje¢nog postupanja.

5. Neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od 22.07.1993. godine pa do 02.12.1993. godine, u
mjestu Potoci, ops$tina Mostar, iz zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, u kojem su
bili zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti, Enes Curi¢ odredio i uputio &etiri mlade djevojke u blizinu
Osnovne $kole u Potocima, na otvoreni prostor gdje se pucalo, na izvlaenje ubijene Zenske
osobe bosnjake nacionalnosti koja je na tom mjestu poginula usljed borbenih dejstava, medu
kojima lice ,B“, Anicu Kolobaru i Mladenku Mikuli¢, pa dok su pripadnici Armije RBiH &ekali skriveni
od pucnjave, one su pomoc¢u deke izvukle mrtvu djevojku, pri éemu su zbog borbenih dejstava bile
izloZzene opasnosti za vlastiti Zivot, kojom prilikom su pretrpjele strah i dusevnu patnju;

6. Neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 22.07.1993. godine pa do 02.12.1993. yodine,
zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima Armije RBiH iz prostorije Osnovne skole u
Potocima u kojima su bili smjesteni zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti, odabrao éetiri Zene, koje
su sa sobom imale malu djecu kako ne bi pobjegle, medu kojima Zoricu Zovko, Joziku lvankovi¢,
J. A.i Zoru Azinovi¢, da bi iste zatim bile odvedene do samostana u mjestu Zatok u blizini katoli¢ke
crkve u Potocima, gdje su im djeca ostavljena u samostanu kod pripadnika Armija RBiH, a one
odvedene do rijeke Neretve, kako bi izvukle ranjenika, pripadnika Armije RBiH, koji se nalazio na
jednoj stijeni na suprotnoj strani rijeke Neretve, natjerane da zagaze u vodu i idu po ranjenika, dok
su pripadnici Armije RBiH ostali skriveni na obali, pa kako same nisu uspjele izvuéi ranjenika,
vracene su do samostana, da bi sutradan na izvlacenje bili dovedeni i Karlo Azinovi¢ i Mladenka
Mikuli¢, kojoj su dali megafon s cillem da sa vrha samostana zove pripadnike Hrvatskog vijeca
odbrane (HVO) da ne pucaju i da se tu nalaze lica hrvatske nacionalnosti i tako ih zastite od
pripadnika Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO) koji su pucali, pa je Karlo Azinovi¢ vezao konopac za
nogu, stavio Slauf na sebe i preplivao Neretvu, dok su imenovane Zene pustale konopac koliko je
bilo dovoljno da dode do ranjenika i tako izvukli ranjenika, stavili ga na nosila i odnijeli u navedeni
samostan, nanosedi im na taj nacin dusevni bol, patnju i strah za vlastiti Zivot;
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Ibrahim Demirovi¢ zv. ,,Heéim*, sam

7. U vremenskom periodu, po€ev od kraja mjeseca jula 1993. godine pa do 20.11.1993. godine ili
priblizno toga dana, u mjestu Potoci, opstina Mostar, u viSe navrata, pretezno u veéernjim satima,
obuéen u vojnu uniformu, i naoruzan vatrenim oruzjem, iz Osnovne $kole u Potocima, u kojoj su
prethodno bili nezakonito zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti, zene, starci i djeca, kao i lice ,B* i
njena majka, otac i maloljetni brat iz prostorije u kojoj su boravili zatvoreni civili, o§te¢ena ,B“
nakon prozivanja, izvodena nekad licno od strane optuzenog a nekad od strane nepoznatih
strazara, koju bi Demirovi¢ Ibrahim zv. ,Hec¢im" preuzimao i odvodio u jednu napustenu kuéu u
blizini Osnovne Skole u Potocima, gdje joj je naredivao da se skine, govoreéi da je ona njegovo
vlasnistvo i njegova ,kurva“ i da moze od nje da radi $ta Zeli i da je bolje da bude njegova nego da
ide na redaljku kod ostale vojske, na koji naéin ju je svaki put silovao, uvijek drze¢i pusku u uglu
prostorije.

Habib Copelj, sam

8. Neutvrdenog dana u mjesecu augustu 1993. godine, u mjestu Potoci, opstina Mostar, dok su se
zatvorenici muskarci, civili hrvatske nacionalnosti, nalazili na prinudnom radu radeéi za potrebe
Armije RBiH, Habib Copelj odveo zarobljenika Stanislava Krezi¢a u jednu prostoriju u napustenoj
kuéi, u kojoj se nalazila veéa hrpa veoma sitnog pijeska (przine), zatvorio sve prozore i vrata i
naredio mu da lopatom prebacuje pijesak sa jedne hrpe na drugu, a kako je pijesak bio suh i sitan,
a sva vrata i prozori bili zatvoreni, doslo je do nepodnosljivog dizanja prasine, usljed ¢ega se u
prostoriji nije vidjelo nista, pa zbog iscrplienosti i ogromne prasine, Stanislav Krezi¢ nije mogao
disati, dok su mu usta, nos i usi bili puni prasine, usljed ¢ega je dva dana iskasljavao prasinu,
nanosec¢i mu na taj nacin snaznu tjelesnu bol i patnju;

Dakle, za vrijeme rata u BiH i oruzanog sukoba, kr$ec¢i odredbe zajedni¢kog ¢lana 3. stav 1. tacke
a) i c) Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine,
Enes Curié u svojstvu pripadnika 49. brdske brigade Armije RBiH, VJ 6348 Bijelo Polje i upravnika
zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima i drugim zatvoreni¢kim objektima u Potocima,
uestvovao u protivpravnom lienju slobode i protivpravnhom zatvaranju civila hrvatske
nacionalnosti, u prisiljavanju zatvorenih civila na prinudne radove, te u ne¢ovje¢nom postupanju
prema zatvorenicima, |brahim Demirovi¢ zv. ,Heéim" u svojstvu pripadnika Armije RBiH, a od
13.09.1993. godine u svojstvu komandanta 47. Brdske brigade Armije BiH, ucestvovao u
prisiljavanju zatvorenih civila na prinudne radove i u nelovjeénom postupanju prema
zatvorenicima, te u vi$e navrata silovao jedno civilno lice, a Habib Copelj, u svojstvu pripadnika 49.
brdske brigade Armije RBiH, VJ 6348 od 01.02.1993. godine, uestvovao u necovje¢nom
postupanju prema zatvorenicima.
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Cime su poéinili:
Enes Curi¢:

U radnjama opisanim u taéki 1. i 6. kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniétva iz
¢lana 142. KZ SFRJ (neovje¢no postupanje) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, a
radnjama pod tackom 5. u vezi sa ¢lanom 30. KZ SFRJ.

U radnjama opisanim pod tackom 2. i 3. krivitcno djelo Ratni zlodin protiv civilnog
stanovnitva iz ¢lana 142. KZ SFRJ (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 30. i 22.
KZ SFRJ.

U radnjama opisanim pod tatkama 4. kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. KZ SFRJ (protivpravno zatvaranje) u vezi sa ¢lanom ¢lanom 30. i 22. KZ
SFRJ.

Ibrahim Demirovi¢ zv. ,,He¢im*

- U radnjama opisanim pod ta¢kom 1. krivi€no djelo Ratni zlocin protiv civilnog stanovni$tva
iz ¢lana 142. KZ SFRJ(neéovjeéno postupanje) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ.
U radnjama opisanim pod tatkom 2. i 3. krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz €lana 142. KZ SFRJ (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 30. i 22.
KZ SFRJ.

- U radnjama opisanim pod tackom 7. kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. KZ SFRJ (silovanje) u vezi sa ¢lanom 30. KZ SFRJ.

Habib Copelj
- U radnjama opisanim pod tackom 1. kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 142. KZ SFRJ (neovjecno postupanje) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, a
radnjama opisanim pod tackom 8. u vezi sa ¢lanom 30. KZ SFRJ.
Stoga ih Vije¢e Suda BiH, za poc¢injena krivi¢na djela, a primjenom ¢élanova 33., 38. stav 1.,

41, stav 1., 42, stav 2. i 43. stav 1. tacka 1. KZ SFRJ, osuduje na kaznu zatvora i to:

OPTUZENOG ENESA CGURICA NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
5 (PET) GODINA

OPTUZENOG IBRAHIMA DEMIROVICA zV. ,,HECIMA“ NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU
oD
10 (DESET) GODINA

OPTUZENOG HABIBA COPELJA NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD
2 (DVIJE) GODINE

9
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Nasuprot navedenom, na osnovu odredbe iz ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH,

OPTUZENI:

1.

CURIC ENES, sin Hamdije i majke Kadire rodene Ahmié, roden 23.11.1956. godine u mjestu
HumiliSani broj 16., opstina Mostar, gdje je i nastanjen, JMBG: 2311956150003, Bosnjak,
drzavljanin BiH, veterinarski tehni¢ar, pismen, sa zavr§enom SSS ozenjen, otac troje
punoljetne djece, srednjegimovnog stanja, vojnu obavezu regulisao u Beogradu; ne vodi se
drugi postupak;

DEMIROVIC IBRAHIM zvani ,Heéim“, sin Adema i majke Secée rodene Buliman roden
27.02.1955. godine u mjestu Gornja Bijenja, opstina Nevesinje, nastanjen u ul. Tekija broj 55.
u Mostaru, JMBG: 2702955171502, BoSnjak, drzavljanin BiH, penzioner, pismen sa
zavrSenom osnhovnom Skolom, ozenjen, otac troje punoljetne djece, loSeg imovnog stanja,
vojnu obavezu regulisao u Puli i Kumboru, ranije osudivan, ne vodi se drugi postupak;

3. KRESO SAMIR, sin Ismeta i majke Kadire, rodene Zvizdi¢, roden 26.06.1964. godine u

mjestu Jablanica, opstina Jablanica, nastanjen u Potocima bb u Mostaru, JMBG:
2606964150012, neopredijeljene nacionalnosti, drzavljanin BiH, po zanimanju doktor
medicine specijalista otorinolaringologije, pismen sa zavr§enom VSS, ozenjen, otac jednog
punoljetnog djeteta, srednjeg imovnog stanja, zaposlen u Kantonalnoj bolnici u Mostaru,
vojnu obavezu regulisao u Sapcu, dodijeljen &in kapetana A BiH, neosudivan, ne vodi se
drugi postupak;

COPELJ HABIB , sin Mehe i majke Hate rodene Colakhodzié, roden 25.09.1942.godine u
mjestu Presjeka, Opstina Nevesinje, nastanjen u Blagaju u mjestu Posrt — Mostar - Jugoistok,
JMBG: 2509942153152, po zanimanju ugostitelj, pismen sa zavrSenom SSS, Bosnjak,
drzavljanin BiH, oZenjen, loSeg imovnog stanja, vojnu obavezu regulisao u Gorici; ne vodi se
drugi postupak;

5. KAMINIC MEHMED, zvani "Zaim", sin Halila i majke Fatime rodene Tulo, roden
05.11.1965. godine u mjestu Zulja, opétina Nevesinje, nastanjen u ul. Muje Pasi¢a broj 65,
u Mostaru, JMBG: 5119655153157, BoSnjak, drzavljanin BiH, po zanimanju kuhar, pismen
sa zavrSenom SSS, ozenjen, otac jednog maloljetnog i troje punoljetne djece, loSeg
imovnog stanja, nezaposlen, vojnu obavezu regulisao u Kikindi, neosudivan, ne vodi se
drugi postupak:

10
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OSLOBAPAJU SE OD OPTUZBI

Da su,

U vremenskom periodu od 30.06.1993. godine do 02.12.1993. godine, za vrijeme rata u
Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH i Hrvatskog vije¢a odbrane
(HVO), na podruéju opstine Mostar, Enes Curi¢, od 30.06.1993. godine do 19.12.1995.
godine u svojstvu pripadnika 49. Bbr Armije RbiH, VJ 6348 Bijelo Polje i upravnika
zatvorenickog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, lbrahim Demirovié zv. ,Heéim“ kao
pripadnik Armije RbiH, a od 13.09.1993. godine u svojstvu komandanta 47. Bbr, Samir Kreso
kao pripadnik Armije RbiH u svojstvu nacelnika saniteta vojne jedinice 6348-449 brdske
brigade i to po ¢inu kapetana u periodu od 30.06.1993. godine do 20.01.1996. godine, koja je
djelovala na podruéju Bijelog Polja, Habib Copelj u svojstvu pripadnika 49. Bbr Armije RbiH,
u svojstvu pripadnika 49.bbr Armije RbiH, VJ 6348 od 01.02.1993. godine, Kamini¢ Mehmed
zv. ,Zaim“ u svojstvu pripadnika Armije RbiH, VJ 5664-4, bataljona Vojne policije, postupali
protivho pravilima medunarodnog humanitarnog prava, pri tome kréec¢i odredbu élana 3.
Stav 1. Tagka a) i c) Zenevske Konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12.
Augusta 1949. godine, s namjerom da svojim radnjama uspostave, odrzavaju sistem
zlostavljanja zatvorenika, civila i drugih lica zastiéenih zajedni¢kim élanom 3. Zenevskih
konvencija od 12. Augusta 1949. godine, pa da su tako:

Samir Kreso i Demirovi¢ lbrahim zv. ,Heé¢im*

1.Zajedno sa njima poznatim pripadnicima Armije RBiH dana 30.06.1993. godine ili priblizno tog
dana, na Sirem podrudju opstine Mostar, u mjestu Bijelo Polje, Vrapdi¢i, Potoci i drugim okolnim
mjestima, koja teritorija je od 30.06.1993. godine bila pod kontrolom Armije RbiH, pretezno u
njihovim kuéama, nezakonito lisili slobode najmanje 107 lica-civila, hrvatske nacionalnosti medu
kojima djecu, Zene i starce kao civile i zatvorili ih prvo u prostorije privatnih kuca tac¢nije u kuéu
Zovko Bore, a poslije toga u Omorikine kuce i Skenderine kuc¢e u mjestu Potoci, da bi ih zatim sve
premijestili u 4. Osnovnu skolu u Mostaru, a onda ih dana 22.07.1993. godine ili priblizno tog dana
premjestili i zatvorili u Osnovnu Skolu u Potocima, medu kojima djecu i maloljetnike: Dalibora
Azinovi¢a, roden 1988. godine, Draganu Azinovi¢, rodena 1990. godine, M. G., roden 1980.
godine, Ruzicu Karlusi¢, rodena 1978. godine, Kresimira Kozulja roden 1990. godine, Kristinu
Kozulj, rodena 985. Godine, Danijelu Skobi¢, rodena 1982. Godine, Anitu Skobi¢, roden 1989.
godine, Danijela Skobié, roden 1984. godine, Dalibor Zovku, roden 1976. godine, Lidiju Azinovig,
rodena 1989. godine, Gabrijela Mikuli¢, roden 1983. godine, Daliborvku Zovku, rodena 1982.
godine, Danijelu Pranji¢, rodena 1982. godine, starce: Boska Krezi¢a, 1902. godine, Maru Zovku,
rodena 1907. godine, Jagatu Azinovi¢, rodena 1923. godine, Maru Azinovi¢, rodena 1912. godine,
Stanka Azinovi¢, roden 1911. godine, Danu Goruza, rodena 1928. godine, Jozu Goruza, roden
1930. godine, Cvijetu Karusi¢, rodena 1932. godine, Matu Krezi¢, roden 1915. godine, Ruzu
Kolobara, rodena 1916. godine, Lucu Kordié,“rodena 1928. godine, Nikolu Mihalj, roden 1923.
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godine, Stanka Paponju, roden 1916. godine, Katu Paponja, rodena 1919. godine, Jozu Peri¢,
roden 1930. godine, Stanka Puljié, roden 1930. godine, Ivu Pulji¢, rodena 1925. godine, Pavku
Zovku, rodena 1925. godine, Marka Sesar, roden 1930. godine, Peru Sesar, roden 1932. godine;
trudnicu Ivku Kozulj, koja je tada bila u 6. mjesecu trudnoce, sanitetsko osoblje: D.R., Dragu
Mari¢a, dr. D. K. a, dr. Dinu Vlaho, Antu Raié, od kojih zarobljenika niko nije bio naoruzan, niti je ko
od njih uéestvovao u neprijateljstvima, obuceni u civilna odijela i bez pruzanja bilo kakvog otpora,
od svojih ku¢a odvodeni pod obmanom da se odvode samo radi njihove bezbjednosti, radi
obavljanja informativnih razgovora ili da ¢e biti razmijenjeni, sto je za posljedicu imalo da su
navedeni civili nakon toga protivpravno drzani zatvoreni u gore navedenim objektima u periodu od
30.06.19993. godine do 02.12.1993. godine za koje vrijeme su bili izlozeni teSkom fizickom i
psihickom maltetiranju i smjesteni u neuslovnim prostorijama, bez dovoljno hrane i vode,
moguénosti da odrzavaju liénu higijenu, bez adekvatne medicinske pomoéi i da su bili izlozeni
razli€itim oblicima ne€ovjeénog postupan;ja;

Enes Curi¢, sam

2. u periodu od 30.06.1993. godine ili priblizno toga dana do 02.12.1993. godne, za vrijeme
obavljanja funkcije upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima, te kao
nadredena i odgovorna osoba po funkciji i duznosti koju je obavljao u navedenom periodu na
obezbjedenju objekta i zatvorenih lica, nije organizovao i vr$io na nacin da bi sprijeéio pripadnike
Armije RBiH i druga lica da neovladteno ulaze iz vana u prostorije gdje su se nalazili i gdje su
boravili zatvorenici i da zlostavljaju zatvorena lica, pa su od posljedica takvog postupanja
pripadnika Armije RBiH i drugih lica kojima je dozvoljavao ulaz ili nije spre¢avao da ulaze i
pristupaju zatvorenim licima, pa su zbog toga konstantno zatvorena lica, samo radi toga $to su
hrvatske nacionalnosti, fizicki i psihi¢ki zlostavijani dok u istom svojstvu vr$e¢i nadzor nad
uslovima zatoCenja, organizovao i podrzavao necovjeCne uslove smijestaja u zatvorenickim
objektima, prvo u privatnim kuéama, a zatim u Osnovnoj $koli u Potocima, tako $to su zatvorenici
drzani u neuslovnim prostorijama, bez dovoljno hrane i vode, mogucnosti da odrzavajuu licnu
higijenu, bez adekvatne medicinske pomoé¢i i u sluéajevima kada su zatvorenicima nanijete
tjelesne povrede i bili izlozeni razli¢itim oblicima nedovje€nog postupanja, pa su tako zatvorena
lica, imenovana u tacki I

a)Boravila u neuslovnim i prenatrpanim prostorijama, sa poplavljenim prodrumima u ljethom
periodu i velikog broja komaraca, bez odgovarajuc¢eg grijanja, lezaja i prekriva¢a i u hladno zimsko
doba, mnogi od njih spavali su na betonu, a neki kao lezaljke koristili su kartone i komade spuzve,
bez stakala na prozorima, usljed €ega su neki od zatvorenika zbog padanja kise ili snijega ustajali
mokri, boravili u nehigijenskim uslovima jer je njih preko stotinu koristilo jedan ili dva toaleta bez
dovoljno vode, bez osnovnih higijenskih sredstava, a zavjese iz zbornice i kancelarije direktora,
koristili za pokrivanje male djece;

b)lzgladnjivanjem tako da u nekom vremenskom periodu i po tri dana nisu dobijali ni vodu ni hranu,
a prilikom dodjele namirnica na njih preko stotinu za sedam dana dobijali pi po dva litra ulja, jedan
kg rize i dva pakovanja makarona, $to ni kom sluéaju nije moglo zadovoljiti ni minimalne ljudske
potrebe, a za dnevni obrok pretezno su dobijalilzpo jednu kriSku hlieba uz veoma oskudne
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dnevne obroke hrane, a viSe puta zbog neobezbjedenja hrane bili su prepusteni sami sebi, pa su
tako bili prisiljeni da uz pratnju strazara beru zelje i skupljaju ostatke izvadenog krompira i sli¢no,
8to je sve ovo kod vecine zatvorenika prouzrokovalo gubitak na tjelesnoj tezini i do trideset
kilograma;

c)lako je u blizini zatvorenickog objekta postojala ambulanta i postojali uslovi, ¢esto puta
zatvorenicima nije obezbjedena i pruzana potrebna medicinska pomoé, iako je uslijed losih
higijenskih uslova, loe i jednoli¢ne hrane, uzrasta zatvorenika (male djece i staraca), ranjavanja,
¢estog premlacivanja zatvorenika i drugih razloga, medicinska pomo¢ i te kako za veéinu njih bila
potrebna i veoma &esto je dolazilo do neophodne potrebe za pruzanjem medicinskih usluga;

d)Neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od 30.06.1993. godine pa do 02.12.1993. godine u
mjestu Potoci, opsStina Mostar, zatvoreni civili Karlusi¢ Mile i maloljetno lice ,A“ prilikom
premlacivanja u zatvoreni¢kom objektu u Potocima premlacivani od strane nepoznatih pripadnika
Armije RBiH tako $to su lice ,A" udarali po ledima sa konopcem svezanog u &vor, dok su takoder
Karlusi¢ Milu udarali u drugoj prostoriji, namjerno im nanose¢i tesku fiziéku i psihi¢ku bol i patnju;

e) Neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od 30.06.1993. godine pa do 02.12.1993. godine u
mjestu Potoci, opétina Mostar, Drinovac Zarko, Séepo Bili¢, Tomislav Brajkovié premlaéivani od
strane nepoznatih pripadnika Armije RBiH, dok je jedne prilike u navedenom vremenskom periodu
dva nepoznata pripadnika Armije RBiH iz prostorije zatvoreni¢kog objekta u Potocima izveli
Drinovac Zarka kojeg su zadrzali oko jedan sat, a prilikom vra¢anja u prostoriju iz koje je izveden,
Zarko Drinovac imao je vidljive povrede na licu, namjerno mu nanosedi fiziéku i psihi¢ku bol i
patnju;

f) Neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od 30.06.1993. godine pa do 02.12.1993. godine u
mjestu Potoci, opstina Mostar, premladivani S. K., Tomislav Brajkovi¢ i Jozo Peri¢, tako $to je
nepoznati pripadnik Armije RBiH udario S. K. zatvorenom $akom, kojom prilikom mu je izbio dva
prednja zuba a odmah poslije toga nastavili ga udarati i drugi pripadnici Armije RBiH ¢izmama
uslie ¢ega je doSlo do nateknuca na lijevoj strani rebara, istovremeno udarajuéi Peri¢ Jozu i
Brajkovi¢ Tomislava Sakama, po glavi i tijelu usljed ¢ega su obojica bili krvavi i modri, namjerno
nanoseci ovom licima fiziCke i psihi¢ke boli i patnje;

g)Dana 25.09.1993. godine mjestu Potoci, opstina Mostar, u hodniku zatvoreni¢kog objeta
Osnovne Skole u Potocima jedan pripadnik Armije RBiH odveo Crnjac Mladena na sprat $kole i
rekao mu da napiSe gdje se nalaze mine koje je postavljao dok je bio pripadnik HVO-a, a onda mu
rekao da zine pa kada je Crnjac Mladen zinuo u usta mu ubacio krst zatim mu usta zatvorio
svojom rukom, a onda ga udario §akom u predjelu usta kojom prilikom je zdrobio krst i slobio dva
zuba da bi nakon mjesec dana zbog udarca doslo do zagnojavanja vilice i ispadanja svih zuba iz
donje, a Cetiri zuba iz gornje vilice, usljed ¢ega je Crnjac Mladen zadobio teske tjelesne povrede i
tjelesne i dusevne patnje;

Ibrahim Demirovic zv. ,,Heé¢im*, sam
13
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3.Neutvrdenog dana u periodu od 22. Jula do 02.12.1993. godine, viSe puta dolazio no¢u sa
oruzjem u prostorije zatvoreni¢kog centra, u kojem su smjesteni civili hrvatske nacionalnosti medu
kojima su bili Dragica Crnjac, Mladenka Mikuli¢, Zorica Zovko, Zeljka Zovko i drugi, drzeéi u
rukama konop na Cijem je jednom kraju bila vezana kugla, vitlaju¢i sa njom iznad glava
zatvorenika, preteCi im i psujuéi im majku ustasku, primjenjujuéi tako mjere zastrasivanja kod
prisutnih zatvorenika civila, hrvatske nacionalnosti nanoseéi im dusevni bol, patnju i strah;

Kamini¢ Mehmed zv. Zaim

4. Neutvrdenog dana u periodu od 22. Jula do 02.12.1993. godine do$ao u prostorije Osnovne
skole u Potocima, gdje su bili smjesteni civili hrvatske nacionalnosti, u$ao u hodnik zatvoreni¢kog
objekta smjesStenog u Osnovnoj Skoli u Potocima prema fiskulturnoj Sali dok su se zatvorenici
vracali sa rucka, snazno Sakom udario zatvorenika, duSevnog bolesnika Marka Zovku u predjelu
stomaka, koji se od siline udarca srusio na pod i povratio hranu koju je prije toga pojeo, namjerno
mu nanosedi fizicke bolove;

Enes Curié¢ i Demirovié Ibrahim zv. ,,Heéim* zajedno

5. Neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 22. Jula do 02.12.1993. godine, Curié Enes u
svojstvu upravnika zatvorenic¢kog objekta saglasio se i odobravao, a Demirovi¢ Ibrahim u svojstvu
komandanta 47. Brdske brigade naredivao da iz zatvoreni¢kog objekta nocu vise puta budu
odvodene mlade Zenske osobe na prisilne radove medu kojima lice ,B“, Mladenku Mikuli¢ i Irenu
Mikuli¢, koja je maloljetnog sina Gabrijela roden 1983. Godine, morala ostavljati kod ostalih
zatvorenika a koji je sa njom bio zatvoren, da bi ih vracali tek u jutarnjim ¢asovima, pa su tako u
navedenom vremenskom periodu jedne prilike vodene u jednu hrvatsku kucu, koju su Cistile za
licne potrebe Demirovi¢ Ibrahima, time namjerno ¢inili i znacajno doprinosili prisiljavanju ovih lica
na prinudne radove;

Enes Curi¢, sam

6.Dana 02.08.1993. godine ili priblizno tog dana, odredio i uputio na prisilni rad-kopanje rovova na
prvu borbenu liniju u mjesto Potoci, od gostionice ,Borik“‘osam zatvorenika hrvatske nacionalnosti,
medu kojima Zovko Stanka zv. ,Datko”, Drinovac Stanka, Sesar Peru, Sesar Marka, A. A. i druge,
pa dok su imenovani radili na kopanju rovova nepoznati strazar, koji je po odobrenju Enesa Curi¢a
vodio zatvorenike na radove, naredio A.A.i Zovku Stanku zv. ,Datko" da premjeste jednu Zeljeznu
kapiju do nekog betonskog predmeta, kako bi to skupa prenijeli do rova na prvoj borbenoj liniji, pa
postupajuci po naredbi Euvara odredenog od strane Curi¢ Enesa, do$lo do otvaranja vatre kako sa
polozaja Hrvatskog vije¢a odbrane tako i iz pravca Sumarske kucée, gdje se nalazila grupa

pripadnika Armije RBiH, kojom prilikom je A. A. ranjen u predjelu vrata ispod brade dok je istim
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metkom Stanko Zovko zv. ,Patko” pogoden u grudni koS, s lijeve strane, usljed ¢ega je Zovko
Stanko zv. ,Datko” od zadobijenih povreda na licu mjesta preminuo, koji je sahranjen pred svojom
kucom dok je A. A. zadobio tjelesne povrede, time namjerno &inio i znaéajno doprinio prisiljavanju
ovih lica na prinudne radove;

Cime bi po¢inili:
Enes Curié

- U radnjama opisanim pod tackama 2a,b,c,d,e kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva iz €lana 173. stav 1. tacka c) (neCovje¢no postupanje) u vezi sa ¢lanom 180.
stav 1.i21. KZ BiH

- U radnjama opisanim pod tackom 5. kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. tacka f) (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
21. i 29 KZ BIH, a radnjama opisanim pod tackom 6. krivi€no djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva iz €lana ¢lana 173. ta¢ka f) (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21.KZ BIH

Demirovi¢ Ibrahim zv. ,,He¢im*

- U radnjama opisanim pod tackama 1 kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. tacka e) (protivpravno zatvaranje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. i
29 KZ BIH

- U radnjama opisanim pod tac¢kama 3. krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. Stav 1. Tacka c) (neovje€no postupanje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 21.i 29 KZ BIH

- U radnjama opisanim pod tackom 5. krivino djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz €lana 173. tacka f) (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom
21.i129 KZ BIH

Samir Kreso

- U radnjama opisanim pod tackama 1 kriviéno djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. tacka e) (protivpravno zatvaranje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i &lanom 21. i
29 KZ BIH

Mehmed Kaminié

- U radnjama opisanim pod tackama 4. krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva
iz ¢lana 173. stav 1. tacka c). (neCovje€no postupanje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i
¢lanom 21. KZ BIH s
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kA

Na osnovu odredbe iz ¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, optuzeni se oslobadaju
duznosti naknade troskova kriviénog postupka.

Na osnovu odredbe Clana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, osteceni se sa imovinskopravnim zahtjevima

upucuju na parnicu
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. OBRAZLOZENJE

A. TOKPOSTUPKA

1. Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: T 20 0 KTRZ 0009259 14 od
14.10.2014. godine, a koja je dana 15.10.2014. godine potvrdena pod brojem S1 1 K 017146 14
Kro, optuzenima Enesu Curiéu, Ibrahimu Demiroviéu, Samiru Kresi, Habibu Copelju i Mehmedu
Kamini¢u, radnjama opisanim u dvanaest tataka i sedam podtaaka optuzenja, na teret je
stavljeno pocinjenje krivi€nog djela Ratni zlo¢in protiv civiinog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tacka c) , e) i f) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lana 21. i 29. Krivichog zakona Bosne i
Hercegovine (KZ BiH).

2. U odnosu na optuzenog lbrahima Demirovi¢a, Tuzilastvo je dana 24.10.2014. godine,
podiglo drugu optuznicu broj: T 20 0 KTRZ 0009567 14, koja je dana 27.10.2014. godine
potvrdena pod brojem S1 1 K 017290 14 Kro, a kojom se optuzenom Demiroviéu radnjama
opisanim u jednoj tacki optuzenja na teret stavlja pocinjenje krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1.

tacka e) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

81 Tuzilastvo BiH je u s skladu sa ¢lanom 25 ZKP BiH, Sudu podnijelo prijedlog’ za spajanje
krivicnih postupaka po navedenim optuznicama protiv optuzenog Demirovi¢a, radi provodenja
jedinstvenog krivicnog postupka i donosenja jedne presude, isticuéi i ¢injenicu da se u oba
postupka, kao optuzeno lice pojavljuje Demirovi¢ Ibrahim, kao i da su u oba postupka prediozeni

isti svjedoci, te materijalni dokazi.

4, Na rociStu odrzanom 24.10.2014. godine, odbrane optuzenih Ibrahima Demirovica,
Samira Krese i Habiba Copelja, izjasnile su se da se ne protive spajanju postupaka, dok su se
odbrane optuzenih Enesa Curi¢a i Mehmeda Kaminiéa usprotivile spajanju, navodeéi kao razlog
da spajanje nece doprinjeti ekono€nosti postupka, ve¢ naprotiv, duzem trajanju i vecéim

troskovima.

5. Nakon $to je razmotrio prijedlog Tuzilastva i odgovore odbrane, te po izvréenom uvidu u
spis, Sud je u skladu sa ¢lanom 25. stav 3. ZKP BiH dana 05.11.2014. godine donio rje$enje broj:

! Prijedlog tuzioca TuzilaStva BiH izjavljen u optuznici ovog suda broj T20 0 KTRZ0009567 14 od 24.10.2014. godine, potvrdenoj
27.10.2014. godine.
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S1 1 K 017146 14 Kro kojim se zbog ekonomi€nosti i efikasnosti, krivicni postupak protiv
optuzenog Ibrahima Demirovié, koji se vodi pod brojem S1 1 K 00 17290 14 Kro spaja sa
kriviénim postupkom koji se vodi protiv optuzenih Enesa Curiéa, Ibrahima Demirovi¢a, Samira
Krese, Habiba Copelja i Mehmeda Kaminiéa u jedinstven postupak, a koji ée se provesti pod
brojem S1 1 K 017146 14 Kro.

6. Dana 22.02.2017. godine, Tuzilasdtvo je u skladu sa odredbom ¢lana 275. ZKP BiH Sudu
dostavilo izmjenjene optuznice broj: T 20 0 KTRZ 0009259 14 i broj: T 20 0 KTRZ 0009567 14,
smatrajuci da izvedeni dokazi na glavnom pretresu ukazuju da se u pojedinim djelovima izmjenilo
¢injeni€no stanje izneseno u navedenim optuznicima. Naprijed navedene izmijenjene optuznice,
Sud je radi izjadnjenja dostavio optuzenima te njihovim braniocima, ali se u ostavljenom roku, na
iste izjasnila jedino braniteljica optuzenog Habiba Copelja, advokat Nihada Buturovi¢, koja je u
svom podnesku od 28.02.2017. godine, navela da izmjene optuznice Tuzilastva broj: T20 0 KTRZ
0009259 14, ne predstavijaju bitne izmjene te da stoga ostaje kod prigovora istaknutih na
prvobitnu optuznicu od 28.10.2014. godine. Imajuéi u vidu da izvrSenim izmjenama nije narusen
ni subjektivni niti objektivni identitet optuznica, te kako izvr§enim izmjenama nisu bitno prigovorili
optuzeni niti njihovi branioci, to je Sud prihvatio obje izmijenjene optuznice, tj. optuznicu broj: T20
0 KTRZ 0009259 14 i broj: T 20 0 KTRZ 0009567 14.

7. Glavni pretres u ovom predmetu je poceo 18.02.2015. godine, &itanjem optuznice i
izlaganjem uvodnih rijedi Tuzilastva i odbrana optuzenih, a u toku trajanja glavnog pretresa
optuzba i odbrane optuzenih proveli su brojne dokaze, kako subjektivne tako i materijalne

prirode.

B. PROCESNE ODLUKE

1. Odluka o iskljuéeniju javnosti sa diiela alavnoa pretresa

8. Na prijedlog Tuzilastva, a uz saglasnost odbrana optuzenih, Vijece je na roci$tu odrzanom
dana 02.3.2015. godine, prilikom saslu$anja svjedokinje Mare Sili¢, u skladu sa odredbom &lana

235. ZKP BiH, iskljucilo javnost zbog zastite li¢nog i intimnog Zivota svjedokinje "B".

9. Takode, na ro€istu odrzanom dana 02.9.2015. godine, Vije¢e je na prijedlog Tuzilastva, a
uz saglasnost odbrana optuzenih, u skladu sa odredbom ¢lana 235. ZKP BiH, iskljucilo javnost
radi zastite interesa zasti¢enog svjedoka, prilikom izno$enja razloga o osnovanosti prijedloga za

odredivanja dodatnih mjera zastite zasticenom svjedoku "B".

10. Nakon razmatranja relevantnih  Cinjenica, javnost je ponovo ukljuéena |
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upoznata od strane pretresnog vije¢a sa donesenom odlukom u pogledu dodatnih mjera zastite
svjedoku pod pseudonimom "B", da bi potom Vije¢e u skladu sa odredbama ¢&lana 235. ZKP BiH,
a uz saglasnot strana u postupku, ponovo iskljucilo javnost zbog zastite li€nog i intimnog Zivota
svjedokinje "B" , obzirom da je utvrdeno da se radi o svjedoku koji je traumatizovan i osteéen

kriviénim djelom silovanja.

2. Odluka o mjerama zastite za sviedoke

11. RjeSenjem ovog suda broj: S1 1 K 017290 14 Krn od 15.10.2014.godine, a povodom
prijedloga Tuziladtva, odredene su mjere zastite za svjedokinju ,B“ koje se ogledaju u zastiti

identiteta (pseudonim) i liénih podataka u trajanju od 30 (trideset) godina.

12. Takode, rieSenjem Suda broj; S1 1 K 010625 14 Krn 4 od 21.8.2014. godine, a po
prijedlogu Tuzilastva, svjedokinji “A” odredena je mjera zastite proglasenjem svih li¢cnih podataka

tajnim, te dodjeljivanjem pseudonima.

S Sud je u konkretnim slu¢ajevima cijenio osnovanim podnesene prijedloge za mjere zastite
uvazavajuci kao relevantne razloge koji mogu izazvati razumnu bojazan da bi sigurnost svjedoka
LA“ 1 ,B“ili élanova njihovih porodica bila ugroZzena zbog svjedoéenja u ovom postupku, odnosno
da se radi o svjedocima pod prijetnjom (€lan 3. stav 1. Zakona o zastititi svjedoka pod prijetnjom i

ugrozenih svjedoka).

14, Pored mjera zastite odredenih svjedoku ,B" rieSenjem broj: S1 1 K 017290 14 Krn od
15.10.2014. godine, Sud je na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 02.9.2015. godine,
prihvatio prijedlog Tuzilastva pa je ovoj svjedokinji, u skladu sa odredbom, &lana 13. stav 2.
Zakona o zastiti svjedoka pod prijetnjom i ugruzenih svjedoka, odredio i dodatnu mjeru zastite u
vidu svjedoCenja iz link sobe, a kako se ista ne bi dodatno psihi¢ki opterecavala prisustvom u

sudnici.

3. Ponovno otpocinjanje glavhog pretresa

15. Zbog proteka zakonskog roka od 30 dana izmedu nastavaka glavnog pretresa odrzanih
03.3.2015. i 08.4.2015. godine; 15.7.2015. i 02.9.2015. godine; 13.7.2016. i 24.8.2016. godine,
31.8.2016. i 14.12.2016. godine, 08.2.2017. i 29.3.2017. godine, te 12.7.2017. i 23.8.2017.
godine pretresno vijeée je na rogistima odrzanim dana 08.4.2015. godine, 02.9.2015. godine,
24.8.2016., 14.12.2016. godine, 29.3.2017. godine, te 23.8.2017. godine, donijelo odluku da
glavni pretres poCinje iznova u smislu odredbe ¢lana 251. stav 1. ZKP BiH, dok u skladu sa

odredbama clana 251. stav 2. ZKP BiH, a uz saglasnost stranaka i odbrana optuzenih u tom
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pravcu, Sud nije ponovo izvodio dokaze, ve¢ su svi ranije izvedeni dokazi prihvaéeni da se

koriste u ponovnom postupku.

4. QOdstupanje od neposrednogq izvodenja dokaza

16. Na nastavku glavnog pretresa odrzanom dana 02.03.2015. godine, Sud je prihvatio
prijedlog TuZilaStva da se na osnovu élana 273. stav 2. ZKP BiH prodita zapisnik o iskazu
svjedokinje Dragice Gaki¢, koji je ista dala u fazi istraznog postupka, obzirom da ista zbog
zdravstvenih problema (ima amputirane obje potkoljenice, $e¢ernu bolest, poviSen krvni pritisak,
hroni¢ni poremecaj funkcije sréanog misi¢a) i Zivotne dobi (78 godina) nije sposobna da svjedodi
pred Sudom, a $to je konstatovao svjedok Zeljko Karan u svom nalazu i mislienju?, te imajuéi u

vidu da se odbrane optuzenih nisu protivile navedenom prijedlogu Tuzilastva.

17. Sud je na rogi$tu dana 20.01.2016. godine, prihvatio prijedlog Tuzilastva da se proéitaju
zapisnici o iskazima svjedoka Crnjac Mladena i Grgi¢ Marka, a iz razloga $to su ispunjeni uslovi
predvideni élanom 237. stav 2. ZKP BiH.

18. Navedena zakonska odredba propisuje: "Zapisnici o iskazima datim u istrazi mogu se po
odluci sudije odnosno vije¢a proditati i koristiti kao dokaz na glavnom pretresu samo u sluéaju
ako su ispitane osobe umrle, dusevno oboljele, ili se ne mogu pronadi, ili je njihov dolazak pred

Sud nemogué, ili je znatno otezan iz vaznih razloga".

19. Tuzila$tvo je na glavnom pretresu ulozilo izvode iz mati¢ne knjige umrlih (MKU) za Crnjac
Mladena i Gaji¢ Marka, na koje dokaze odbrana nije imala primjedbi, nakon ¢ega su izjave ovih

svjedoka date u istrazi, progitane.

5. Diaresija u izvodenju dokaza

20. U skladu sa odredbom ¢&lana 261. ZKP BiH dokazi se izvode odredenim redoslijedom, od
kojeg se moze odstupiti u interesu ekonomicosti postupka. Tokom glavnog pretresa, predsjednik
Vijec¢a je u skladu sa ovlastima iz ¢lana 240. ZKP BiH dozvolio promjenu u redoslijedu izvodenja
dokaza. Navedena procesna situacija je u skladu sa citiranom odredbom ZKP-a evidentirana u

zapisniku sa rocista za glavni pretres od dana 24.8.2016. godine.

2 Dokaz Tuzilastva T-14
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21. Naime, za navedeno roCiSte je bilo planirano saslu$anje jednog svjedoka odbrane
prvooptuzenog Enesa Curiéa, i to sviedoka Dzevada Haliloviéa, kao i sasludanje dva svjedoka
odbrane optuzenog |brahima Demiroviéa, i to: Huse Leri¢a i Hasana Leri¢a. Posto je odbrana
optuzenog Curi¢a odustala od saslu$anja navedenog svjedoka, a obzirom da Sud nije proveo
dokaz saslusanjem optuzenog Enesa Curiéa u svojstvu svjedoka te uvodenje materijalnih dokaza
prvooptuzenog, Vijece je u cilju efikasnosti i ekonomicnosti postupka, odlucilo da izvrsi izmjenu
redoslijeda izvodenja dokaza, tako $to ¢e pristupiti sasluSanju ve¢ pozvanih svjedoka odbrane
drugooptuzenog Ibrahima Demirovi¢éa. Strane u postupku nisu imale primjedbi na izmjenu

redoslijeda izvodenja dokaza.

Vijece je zaklju€ilo da su u navedenom slu¢aju ispunjeni uslovi iz ¢lana 262. stav 3. ZKP BiH,
odnosno ocijenjeno je da je odstupanje ucinjeno u interesu pravde, a sa navedenom izmjenom u

redoslijedu izvodenja dokaza saglasile su se stranke i branioci.

6. Ostale odluke o prihvatljivosti dokaza

22. Tuzilastvo je u nastavku glavnog pretresa, odrzanog dana 02.3.2015. godine odustalo
od saslusanja svjedoka: Andrije Kozula, Ive Karlusi¢a, Mileta Karlusi¢a, Ilvanke Bo$njak i Mare
Sesar, dok je na rodistu dana 13.01.2016. godine odustalo od saslu$anja jo$ 2 (dva) svjedoka i

to Ante Rajiéa i Maria Skobiéa.

23. Takode, odbrana optuzenog Enesa Curi¢a je na nastavku glavnog pretresa odrzanog
dana 11.5.2016. godine, odustala od saslu$anja svjedoka Mladenke Mikuli¢, Hajra Veledara,
Camila Nazari¢a, Drazena lvankovica i svjedoka S.K., a na roci$tu odrzanom dana 24.8.2016.
godine odustala i od sasluSanja svjedoka DZevada Halilovi¢a, dok je odbrana drugooptuzenog
Ibrahima Demiroviéa dana 24.8.2016. godine odustala od saslu$anja svjedoka Mustafe Polutka.
Sud je prihvatio odustanak navedenih strana u postupku od gore naznacenih svjedoka, imajuci u

vidu da stranke disponiraju sa pravom koje ¢e dokaze predloZiti i od kojih ée odustati.

24, Odbrana ¢&etvrtooptuzenog je podneskom od 20.4.2016. godine obavijestila Sud da neée

izvoditi nikakve dokaze u predmetnom krivicnom postupku.

25. Na roCiStu za nastavak glavnog pretresa, odrzanog dana 25.01.2017. godine, Vije¢e je
odbilo da se ponovo uvedu kao materijalni dokazi odbrane drugooptuzenog lbrahima
Demirovi¢a, oni dokazi koji su ve¢ provedeni i u spis suda uvedeni od strane Tuzilastva BiH,
uz napomenu da sve uvedene dokazi mogu koristiti sve strane u postupku, dok je na istom
ro€istu, odbrana tre¢eoptuzenog odustala od saslu$anja optuZzenog Samira Krese u svojstvu

svjedoka.
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7. Objava presude — ¢lan 286, stav 1. (Vrijeme i mjesto objavljivanja presude)

26. Clanom 286. stav 1. ZKP BiH, propisano je : ,Posto je presuda izreena, Sud ée je odmah
objaviti. Ako sud nije u mogucnosti da istog dana po zavrSetku glavnog pretresa izrekne presudu,
odlozit ¢e objavljivanje presude najviSe za tri dana i odredit ¢e vrileme i mjesto objavljivanja

presude”.

27. Dana 23.8.2017. godine, odrzano je rociSte na kojem su odbrane optuzenih zavrsile sa
izlaganjem svojih zavrsnih rijeci. Presuda je, uz saglasnost stranaka i branioca, objavijena dana
13.10.2017. godine, iz razloga $to Vijeée, zbog obimnosti i sloZzenosti predmeta, te zauzetosti
¢lanova Vijeéa radom na drugim predmetima, nije bilo u moguénosti izreéi i objaviti presudu
odmah po zavrSetku glavnog pretresa, odnosno u roku od tri dana, kako je to predvideno
odredbom €&lana 286. stav 1. ZKP BiH. Vije¢e napominje da stranke kao i branioci optuzenih nisu

imali prigovore na ovu odluku Vijeéa.

28. Napominjemo da je ovakvo postupanje Vije¢a u skladu sa dosadas$njom praksom Suda

u predmetima ratnih zlogina.’

C. ZAVRSNE RIJECI

1. TUZILASTVO BiH

29. Tuzilac se prilikom iznosenja zavrsnih rijedi prije svega osvrnuo na izmijenjene optuznice i
razlike koje postoje u odnosu na ranije optuznice, navodeéi da su izmjene izvrSene u skladu sa
provedenim dokazima, imajuci u vidu kako su svjedoci na glavnom pretresu opisali pojedina

de8avanja i dogadaje.

30. Dokazima izvedenim na glavnom pretresu, Tuzilastvo smatra da je na nesumnjiv nacin
dokazalo da su optuzeni pocinili krivino-pravne radnje, opisane u dispozitivu izmjenjenih
optuznica, odnosno da je optuzeni Enes Curié: u radnjama opisanim pod tackama I/1 poéinio

krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka e) u vezi sa

® Vidi npr. pravosnazne predmete Terzi¢ Albina (S1 1 K 005665 11 krl), Gazdi¢ Jasko (S 1 1 K 005718 11
krl), i dr.
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¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, u radnjama opisanim pod tackama Il/ 2. a,b,c,d,ef,g, 3. 4. i 5.
krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka c), u radnjama opisanim pod tackama 111 / 9. 10.i 11. 12
krivicno djelo iz €lana 173. stav 1. tacka f), da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim: radnjama
opisanim pod taCkama 1/1. u optuznici broj: T20 0 KTRZ 0009259 14 pocinio krivicno djelo iz
¢lana 173. stav 1. ta¢ka e) , radnjama opisanim pod tackom I} /4. 5. i 7 kriviéno djelo iz ¢lana 173.
stav 1. tacka c), radnjama opisanim pod tackom 111/9.10. i 11. kriviéno djelo iz ¢lana 173. stav 1.
tacka f), radnjama opisanim u drugoj optuznici kriviéno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka e); da je
optuzeni Samir Kreso: radnjama opisanim pod taékama |/1. pocinio krivi¢no djelo iz ¢lana 173.
stav 1. tatka e), da je optuzeni Habib Copelj: radnjama opisanim pod tadkom Il /4.i 6 poginio
krivicno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tadka c); te da je optuzeni Mehmed Kamini¢: radnjama
opisanim pod tackom II/8. poé&inio kriviéno djelo iz ¢lana 173. stav 1. tacka c). Tuzilastvo se prvo
osvrnulo na postojanje opstih okolnosti, navodeci da je postojanje oruzanog sukoba na podruéju
Mostara (Bijelo Polje, Potoci, Vrapéiéi i dr.) potvrdeno provedenim dokazima i to kako iskazima
saslusanih svjedoka tako i provedenom materijalnom dokumentacijom, s tim da ni odbrane
optuzenih nisu osporavale postojanje oruzanog sukoba izmedu Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO)
sa jedne strane i jedinica Armije RBiH sa druge strane u inkriminisanom periodu. Tuzilastvo istiCe
da su svi saslusani svjedoci potvrdili da je postojao oruzani sukob na podrucju Bijelog Polja,
Potoka i Vrapéica, navodeci da je oruzani sukob na ovom podruéju zapoceo 30.06.1993. godine,

kada su i poCela masovna hapsenja svih mjes$tana ovog podrudja.

31. Nadalje, Tuziladtvo navodi da je na nesumnijiv nacin dokazano da je postojanje oruzanog
sukoba u primarnoj mjeri uticalo na optuzene i njihovu volju da poéine kriviéna djela, odnosno da
su optuzeni u toku trajanja oruzanog sukoba pocinili predmetna kriviéna djela prema civilima
druge nacionalnosti. Tuziladtvo smatra da izvr§enje inkriminisanih radnji predstavlja ozbiljno
kréenje normi medunarodnog prava, odnosno zajedni¢kog élana 3. Zenevske konvencije, te da
su ostecena lica u inkriminisanom periodu bili zasti¢eni medunarodnim pravom. Kada je rije¢ o
statusu optuzenih, Tuzilastvo navodi da je u postupku nesporno dokazano da su optuzeni bili
pripadnici Armije RBiH, kao jedne od strana u oruzanom sukobu, odnosno da je optuzeni Enes
Curi¢ od 30.06.1993. godine do 19.12.1995. godine bio pripadnik 49.bbr Armije RBiH, VJ 6348
Bijelo Polje i Upravnik zatvoreni¢kih objekta u Osnovnoj $koli i drugim zatvorenic¢kim objektima u
Potocima, Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim bio je pripadnik Armije RBiH, a da je od 13.09.1993.
godine bio u svojstvu Komandanta 47.brdske brigade, Samir Kreso takode je bio pripadnik Armije
RBiH u svojstvu Nacelnika saniteta vojne jedinice 6348-449. brdske brigade i to u ¢inu kapetana
u periodu od 30.06.1993. do 20.01.1996. godine, koja je djelovala na podrucju Bijelog Polja,
Habib Copelj, imao je svojstvo pripadnika 49. bbr Armije RBiH, VJ 6348 od 01.02.1993. godine i
Kamini¢ Mehmeda da je bio pripadnik Armije RBiH, VJ 5664-4., bataljona Vojne policije, a sto
proizilazi iz materijalnih dokaza i §to su potvrdili i saslu$ani svjedoci: Zeljka Zovko, Boro Zovko,
Mladenka Mikuli¢, Zorica Zovko, Stanislav Krezi¢, Alen Rozi¢, St. K., R. P, D. R., A. A., Tipura
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Esad, S. V. kao i drugi svjedoci. Vezano za identitet optuzenih, Tuziladtvo isti¢e da su saslusani
svjedoci saglasno potvrdili da od ranije dobro poznaju Curié¢ Enesa i Kreso Samira dok su druge
optuzene prvi put upoznali i vidali ih u zatvoreni¢kim objektima u Potocima. O identitetu
optuzenih, govorili su saslusani svjedoci, kako u svojim iskazima tako i na Zapisniku o
prepoznavanju, gdje su pojedini svjedoci prepoznali optuzene i potvrdili da su upravo oznaéeni
optuzeni preduzimali radnje, odnosno ucestovali u radnjama, koje im se stavljaju na teret

izmjenjenim optuznicama..

32. TuZilac se u svom zavrSnom izlaganju osvrnuo na iskaze svjedoka optuzbe, dovodedi
njihova svjedofenja u vezu sa pojedinim tackama izmjenjenih optuznica, zakljudujuéi da isti
svjedoci nisu osporili navode optuzbe. Tuzilastvo je istaklo da su optuZeni, koristeéi ratne
okolnosti i svoj tadasnji polozaj, grubo prekrsili pravila medunarodnog prava i tako podinili
krivicna djela koja im se izmjenjenim optuznicama stavljaju na teret, znajuci da su njihove radnje
protivzakonite i da su usmjerene prema civilima, koji su bili zatvoreni i bespomoéni, ¢ime su
svojim radnjama ostvarili sva bitna obiljezja krivitnog djela Ratni zlogin protiv civilnog
stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c), e) i f) u vezi sa ¢lanom 21. i 29. a sve u vezi sa
¢lanom 180. stav. 1 KZ BiH.

2. ODBRANA OPTUZENOG ENESA CURICA

33. U svom zavr$nom izlaganju, odbrana optuzenog Curiéa je istakla da Tuziladtvo prije
svega nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Curié i izvréilac niti saizvrsilac kriviénog
djela za koje se tereti izmijenjenom optuznicom, odnosno nije dokazalo postojanje zajednictke
odluke o djelu, tj. postojanje svijesti i volje na strani svakog saizvrsioca da djeluju na ostvarenju
zajedniCkog cilja. Takode, odbrana istite da Tuzila§tvo nije dokazalo da je optuzeni Curié
planirao, pokrenuo, naredio, uéinio, podstrekavao ili pomagao u planiranju, pripremanju ili

uéinjenju kriviénog djela iz ¢lana 173. KZ BiH.

34. Nadalje, odbrana istice da optuZeni Enes Curi¢ nije bio komandir zato¢eni&kih objekata,
nego da je postupao po usmenim i pismeni naredenjima njemu nadredenih osoba u vidu
komandanta 47 Brdske brigade, a $to je potkrijeplieno materijalnim dokazima, taénije, naredbama
za izuzimanje $ti¢enika za izvodenje radova, kao i da je isti poznavao veéinu zato&enih lica jer su
mu bili komsije te da je u svakom trenutku i u okviru vlastitih moguénosti, preduzimao sve kako bi
pomogao civilima, dovodedi u pitanje vlastiti Zivot, a $to su potvrdili i saslusani svjedoci.

35. Kada je rije¢ o odvodenju civila na zivi  §tit, odbrana navodi da optuzeni Curié nije
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ucestvovao u izvodenju civila iz Osnove $kole, nego da je iste zatekao ispred $kole, kako se
ukrcavaju u kamion i da je sa njima krenuo, a da mu u tom momentu nije bilo poznato gdje se ti
civile odvode i zbog Cega, nego da je tek naknadno saznao da su ti civili trebali posluziti kao Zivi

stit prema hidrocentrali.

36. Sto se tige odvodenja civila na prisilni rad, odbrana isti¢e da je iz dostavljenih materijalnih
dokaza u vidu naredbi od strane komande 47. Brdske brigade Armije BiH, vidljivo da je komanda
a ne optuzeni Enes Curi¢ odlugivala o odvodenju civila na prisilni rad, a $to su potvrdili i saslugani
sviedoci, koji su takode izjavili da Enes Curié nikada nije ulazio u $kolu sam i odvodio civile, nego

da su uvijek bili prisutni vojnici Armije BiH koji su donosili naredbe i odvodili zato¢ena lica.

37. Nadalje, odbrana isti¢e da niti jedan saslu$ani svjedok i niti jedan materijalni dokaz ne
potvrduje da je optuzeni Enes Curié naredio bilo kakvo protuzakonito zatvaranje i prisiljavanje na
prinudni rad. U vezi sa tim, odbrana ukazuje na stav zauzet u presudi u predmetu Celebidi, u
pogledu postojanja odgovornosti za protivpravno zatvaranje, odnosno da je kod protivpravnog
zatvaranja potrebno da postoji nesto vie od svjesnog uceséa u opcem sistemu ili operaciji na
osnovu koje su lica zatoCena, kako bi neko mogao biti oglasen krivim za protivpravno zatvaranje,

a $to prema stavu odbrane Tuzilastvo nije dokazalo.

38. Prema stavu odbrane, Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni Enes Curi¢ ne&ovjeéno
postupao prema hrvatskim civilima, a $to mu se tatkom 2. izmijenjene optuznice stavlja na teret.
Tako odbrana istiCe da su sasluSani svjedoci naveli da su u zatoéeni$tvu dobijali ¢ebad, ponjave,
strunjace, da su dobijali hranu koliko je bilo moguée, a sto potvrduju i materijalni dokazi odbrane.
Nadalje, kada je rije¢ o pruzanju medicinske pomodéi, odbrana isti¢e da je svjedok V.S. u svom
iskazu potvrdila da je svim civilima kojima je bila potrebna medicinska njega i pomo¢, ista bila
omoguéena. Takode, odbrana optuzenog Curiéa je stava da tacke 2.d, 2.e i 2.f optuZnice nisu

potkrijepljene dokazima optuzbe.

39. U pogledu tacke 4. izmijenjene optuznice, odbrana isti¢e da su saslusani svjedoci
Tuzilastva potvrdili da optuzeni Enes Curié nije uao u salu i da nije bio prisutan u momentu
odabira zatvorenika te da su odabir i izvodenje vrsili drugi optuzeni u ovom predmetu kao i drugi
vojnici Armije BiH, dok se optuzeni Curié zatvorenicima pridruzio naknadno, da bi istima spasio

zivot te ih je zive i zdrave vratio u skolu.

40. Takode, kada je rije¢ o tatki 5 optuznice, odbrana Curi¢a istié¢e da je naredba za
odvodenje civila dosla od strane vojne komande, da su vojnici odveli civile na izvlaenje
ranjenika, a da optuzeni Curi¢ o ovom sluéaju nije imao nikakva saznanja sve dok nije dosao u

skolu.

41. Osvréuéi se na tatku 9. optuznice, odbrana optuzenog Curi¢a navodi da iz iskaza
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saslu$anih svjedoka proizlazi da Enes Curi¢ nije birao koji ¢e civili iéi na brdo Cuéurak, nego
vojna policija Armije BiH, a da je naredba za odlazak na brdo Cudurak do$la od strane
komandanta 47. Brdske brigade, lbrahima Demiroviéa, a kako je to istakao sam optuzeni Curié

prilikom sasluSanja na glavom pretresu.

42. U pogledu tacke 10. i 11. izmijenjene optuznice, odbrana takode isti¢e da iz provedenih
materijalnih dokaza niti iz iskaza saslu$anih svijedoka, ne proizlazi da se optuzeni Enes Curié
saglasio i dozvolio odvodenije civila na prisilni rad, nego da je isto naredio Ibrahim Demirovié, te u
tom smislu odbrana isti¢e da je navedeno potkrijepljeno uloZzenim materijalnim dokazima u vidu

naredbi potpisanih od strane komandanta 47. Brdske brigade.

43. Vezano za tatku 12. izmjenjene optuznice, odbrana navodi da optuzeni Enes Curié nije
imao dodira sa komandom Armije BiH, usljed ¢ega nije mogo birati strazare koji ¢e voditi civile na
rad, te dodaje da su saslugani svjedoci potvrdili da optuzeni Curié nije nikada napustao salu, niti

je civile vodio na rad.

44, U svom zavrénom izlaganju, odbrana optuzenog Enesa Curi¢a se takode osvrnula na
iskaze saslusanih svjedoka optuzbe te na kraju istice da Tuzilastvo nije van svake razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni Enes Curi¢ podinio djela koja mu se stavljaju na teret, slijedom
¢ega, prema stavu odbrane, Vije¢e treba da primjenom nacela in dubio pro reo, donese

oslobadajuéu presudu u odnosu na optuzenog Enesa Curiéa.

3. ODBRANA OPTUZENOG IBRAHIMA DEMIROVICA

45, Prije svega, odbrana optuzenog Demiroviéa osvrnula se na primjenu blazeg zakona, tj.
KZ SFRJ, nakon &ega je pristupila razmatranju pojedinaénih tataka predmetne optuznice u

svjetlu provedenih dokaza.

46. Osvréuéi se na taéku 1. izmijenjene optuznice broj: T20 0 KTRZ 0009259 14, odbrana
optuzenog Ibrahima Demirovi¢éa u svom zavr$nom izlaganju isti¢e da je analizom provedenih
dokaza, posebno dokaza optuzbe, nesporno utvrdeno da niko od saslu$anih svjedoka ne
spominje da je optuZzeni Demirovi¢ uestvovao u protivpravnom zarobljavanju i odvodenju
zarobljenih lica na lokalitet Meka, niti da je isti na bilo koji nacin uticao na njihov odlazak u IV
Osnovnu 8kolu u Mostaru, niti na njihov povratak i smjestaj u Osnovnu $kolu u Potocima,
posebno istiCu¢i da optuzeni Demirovi¢ u periodu zarobljavanja i zatvaranja lica hrvatske

nacionalnosti nije imao nikakvu komandnu odgovornost.

47, Nadalje, kada je rije¢ o tacki 4. iste optuznice, odbrana optuzenog Demirovi¢a prije svega
istice da Tuzilastvo u optuznici nije opisalo situacije koje bi se mogle podvesti pod pojam
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"Zivi Stit", niti je i jedan svjedok naveo da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ naredio izvodenje
zatoCenih lica ili da je ih je isti direktno izvodio ili bio prisutan na samom "Zivom §titu”, kao i da
nijedan od predocenih dokaza Tuzilasdtva ne upuéuje na zakljuak da su lica navedan u optuznici,

koristena kao zivi stit.

48. U pogledu tacke 5. ove optuznice odbrana je stava da Tuzilastvo nije dokazalo ucesce
optuzenog Demirovi¢a u radnji izvrSenja te da niko od saslu$anih svjedoka ne spominje da je isti
na bilo koji naéin u¢estvovao u odabiru i izvodenju zatvorenica iz Osnovne $kole u Potocima radi

izvlaéenja ranjenog pripadnika Armije RBiH koji se nalazio na rijeci Neretvi..

49, Takode, odbrana je stava da saslusani svjedoci nisu potvrdili navode Tuzilastva u pogledu
tacke 7. iste optuznice, posebno isticuéi da se radnja izvr$enja, koja se optuzenom Demiroviéu
stavlja na teret, deSavala no¢u, a da zatvorenicki centar nije bio osvijetljen, iz kojeg razloga
odbrana je stanovista da je posjedovanje oruzja od strane Demirovi¢a prilikom navodnog ulaska
u fiskulturnu salu, &ista pretpostavka svjedoka koji su dali svoj iskaz na ovu okolnost. Nadalje,
odbrana isti¢e da je u konkretnom sluéaju doslo do zamjene identiteta li¢nosti drugooptuzenog,
obzirom da su pojedini svjedoci izjavili da je isti bio debeo i krupan i da je imao bradu, dok su neki
naveli da je isti ima dugu kosu, vezanu u rep, a $to je suprotno predocenim fotografijama
optuzenog iz inkriminisanog perioda. Odbrana optuzenog Demirovica je stava da postoji
opravdana sumnja u radnju izvrdenja koja se ovom taCkom stavlja na teret optuzenom, te da
Tuziladtvo nije dokazalo postojanje posljedice, tj. postojanje bola, patnje ili straha na strani

ostecéenih lica.

50. U odnosu na ta¢ku 9. izmijenjene optuznice, odbrana optuzenog Demirovi¢a isti¢e da je
nejasna uloga Demirovi¢a, buduéi da iz iskaza saslusanih svjedoka nesporno proizlazi da je
optuzeni Enes Curié odredio lica koja ée u dijelovima prenositi protivvazdudni top na brdo
Cudurak, te da je Miralem Omanovi¢ zv. Alaga, koji je izvr$io predmetna ubistva, bio pripadnik
vojne policije, te kao takav nije bio pod komandnom komandanta 47. Brdske brigade optuzenog

Ibrahima Demiroviéa, u inkriminisano vrijeme.

51. Dalje, odbrana istie da provedeni dokazi ne upucuju na zaklju¢ak da je optuzeni
Demirovi¢ naredio odvodenje zarobljenih lica na prisilni rad, radi kopanja tranSea i obavljanja
drugih zadataka, a $to mu je stavljeno na teret tackom 10. predmetne optuznice. Naime, odbrana
istiCe da su u vecini slu¢ajeva, lica odvodena od strane policije, te da bataljon vojne policije 1V
Korpusa Armije R BiH i policija pri CSB Mostar, nisu bili pod kontrolom Komande 47. bbr, nego

da su samo logisticki bili upu¢ene na komandu iste brigade.

52. U pogledu tatke 11. odbrana navodi da je nesporna Cinjenica da su Zzene izvodene iz
zatvoreni¢kog centra radi CiS¢enja kuca za potrebe vojnika i pripadnika policije na lokalitetu

Potoka, ali je prema stavu odbrane sporna i  niéim potkrijepliena uloga optuzenog
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Demirovica, obzirom da isti nije naredivao izvodenje Zena iz zatvoreni¢kog objekta.

53. Takode, odbrana naglaSava da svjedoci, saslusani na okolnost silovanja o$teéene "B"
nisu spomenuli da su vidjeli optuzenog Demirovi¢a da je izvodio ostecenu, da je istu prozivao ili
preuzimao, niti da je na bilo koji na€in preduzimao radnju izvr§enja inkriminisanog djela na nadin
kako je to opisano u &injeni€énom opisu optuznog akta. Dodatno, odbrana optuZenog isti¢e da je
iskaz svjedoka "B" ostao usamljen te da je u velikoj mjeri doveden u pitanje drugim kontrolnim

dokazima kako odbrane tako i Tuzilastva.

54. Na kraju, odbrana istiCe da TuzilaStvo tokom glavnog pretresa nije uspjelo da dokaze da
je optuZeni Demiroivé pocinio kriviéno djelo, koje mu se izmjenjenim optuZnicama stavlja na teret,

zbog ¢ega predlaze da se isti oslobodi od kriviéne odgovornosti.

4. ODBRANA OPTUZENOG SAMIRA KRESE

55. U svojoj zavrsnoj rije€i, odbrana optuzenog Samira Krese istite da optuZeni nije zarobio
ili lisio slobode pripadnike saniteta, nego da je isti kriti¢ne prilike i sam bio pripadnik saniteta
HVO-a te da se nalazio u sanitetu kada je Armija R BiH opkolila sanitet i da je zajedno sa drugim

osobljem izasao iz saniteta.

56. Dalje odbrana navodi da iz iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da su osoblje saniteta
zarobili nepoznati pripadnici Armije RBiH, a da optuZeni Kreso nije imao nikakvu ulogu ili

doprinos u njihovom hapsenju.

57. Odbrana se prije svega pozvala na navode svjedoka optuzbe Bore Zovko, koji je izjavio
da je u pratnji dvojice vojnika A RBiH, Sultana i HodZe, do$ao pred sanitet, te prvo zvao doktora
Dinu Vlaho da izade, koji se nije odazvao, nego je izasao Samir Kreso. Odbrana se takode
osvrnula i na iskaz svjedoka D.K. koji je izjavio da su se svi prisutni pripadnici saniteta
medusobno dogovorili da dr. Kreso izade iz saniteta. Nadalje, odbrana ukazuje i na navode
svjedoka Koluder Pamira, koji je izjavio da je optuZeni Kreso izasao iz saniteta i razgovarao sa
vojnicima nekoliko minuta, nakon ega se vratio u sanitet i svojim saborcima saopstio da se

moraju predati i dati naoruzanije.

h8a. Prema misljenju odbrane, potpuno su proizvoljni navodi svjedoka Zeljke Zovko i Bore
Zovko da je dr. Kreso zarobio osoblje saniteta, obzirom da svjedokinja Zeljka nije ni bila prisutna
na licu mjesta, dok je sviedok Boro Zovko bio ispred saniteta ali je naveo kako je jedino vidio da
je ispred optuzenog Samira Krese izaslo osoblje iz saniteta, zbog ¢ega je stekao utisak da je iste

i zarobio.
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59. Odbrana isit¢e da optuzeni Kreso nije imao nikakv doprinos u haps$enju osoblja saniteta,
nego da im je samo saopstio da je Armija R BiH usla u Bijelo Polje i da se moraju predati, te da
nije imao nikakav doprinos u njihovom vezivanju, postrojavanju i daljem sprovodenju prema kuéi

Bore Zovko.

60. Kada je rije¢ o hap$enju Filipa Rai¢a, odbrana optuzenog Krese isti¢e da isti dogadaj nije
naveden u izmjenjenoj optuznici, pa da je kao takav potpuno irelevantan u predmetnom

postupku.

61. Na kraju, odbrana istiCe da iz provedenih dokaza proizlazi da je optuzeni Kreso bio
pripadnik iste strane u sukobu kao i lica liena slobode, te da nije preduzimao bilo kakve radnje
koje bi se mogle identifikovati kao radnje lisenja slobode, a narocito ne kao protivpravne radnje

lisenja slobode.

5. ODBRANA OPTUZENOG HABIBA COPELJA

62. Na poéetku svog zavrénog izlaganja, odbrana optuzenog Copelja se osvrnula na naéelo
zakonitosti i princip primjene blazeg zakona, zatim standarde dokazivanja te sadrzaj bica
predmetnog krivinog djela, nakon &ega je pristupila analizi provedenih dokaza u pogledu
pojedinaénih inkriminacija koje se optuzenom Habibu Copelju stavijaju na teret izmijenjenom

optuznicom.

63. U odnosu na tacku 4. izmijenjene optuznice, odbrana isti¢e prije svega da nije izvrSena
podjela radnji koje se odnose na pojedine optuzene u ovom predmetu, $to predstavlja problem
kod razgrani¢avanja i utvrdivanja li€ne odgovornosti za svakog od optuzenih, te je prema stavu
odbrane nemogucée da su sva trojica optuzenih (Curié, Demirovi¢ i Copelj) na isti nagin sudjelovali

u odvodeniju civila na Zivi $tit.

64. Nadalje, odbrana istice da Tuzilastvo nije izvelo ni jedan dokaz na okolnost gdje je bila
linija razgrani¢enja sukobljenih strana u datim periodima i kolika je udaljenost te linije od mjesta

gdje su zarobljena lica navodno dovedena na "Zivi §tit", a nijedan svjedok nije jasno naveo da je

ny

upravo optuzeni Habib Copelj naredio izvodenje ili da je direktno izvodio ili bio prisutan "Zivom
§titu" , niti su svjedoci potvrdili neposrednu blizinu ratnih dejstava.
65. Prema stavu odbrane optuzenog Habiba Copelja, nijedan dokaz Tuzilastva ne upuéuje na

zakljuCak da su lica navedena u tacki 4. optuznice, koriStena kao Zivi §tit, odnosno da su od

strane optuzenog Copelja isturani odnosno dovedeni do borbenih linija izmedu Armije RBiH i
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HVO-a, te istice da su pausalni navodi saslusanih svjedoka da su isti koriSteni kao Zzivi $tit.
Navedeno posebno iz razloga $to je veéina svjedoka na glavnom pretresu potvrdila da nisu imali
saznanja gdje idu, slijedom &ega je odbrana misljenja da nisu ni mogli kao posljedicu tog

saznanja, trpiti patnju i bolove.

66. Pored toga, odbrana istic¢e da Tuzilastvo nije provedenim dokazima, van svake razumne
sumnje dokazalo vezu optuzenog Copelia i odvodenja lica na "zivi &tit", te navodi da je isti u
inkriminisano vrijeme bio obi¢ni vojnik bez ¢ina, da je postupao po naredbama njemu nadredenih
te da nikada nije u€estvovao u odlugivanju ko treba i¢i, a ko ne na "Zivi §tit", kao i da nije bio u
njihovoj pratnji. Dodatno odbrana isti¢e da samo prisustvo na odredenoj lokaciji u odredenom
periodu, bez postojanje svijesti i namjere, bez htijenja i sudjelovanja u poéinjenju nekog kriviénog

djela, ne znadi i vinost za kriviéno djelo.

67. Za odbranu je upitno za $ta se optuzeni Habib Copelj tereti tatkom 4. optuznice, obzirom
da ljudi koji su izvedeni iz 8kole, nisu dosli do HE Vrapéici, kak je to navedeno u optuznci, a koju

su navodno trebali zastiti da je ne bi zauzeo HVO.

68. Kada je rije¢ o tacki 6. optuznice kojom se optuzenom Copelju stavlja na teret neovjeéno
postupanje, odbrana isti¢e da isti nije imao ni namjeru niti svijest za poéinjenje navedenog djela.
Naime, odbrana tvrdi da je optuzeni Copelj bio obiéni pripadnik ABiH, te da kao takav nije bio u
poloZaju da bira $ta e ko raditi niti da izdaje naredbe. Nadalje, odbrana istiCe da je tom prilikom
optuzenom Habibu Copelju reéeno da uzme bilo koga kako bi taj neko prebacio pijesak sa tadke
A na tacku B.

69. Nadalje, odbrana Copelja u svom zavrénom izlaganju navodi da je sam o$teceni prilikom
unakrsnog ispitivanja negirao da je optuzeni imao motiv da njega izabere za prebacivanje
pijeska. Braniteljica optuzenog Copelja isti¢e da trajanje ove radnje kao i koliéina prebagenog
pijeska, ne moZe predstavijati tjelesnu patnju ili povredu ili ozbiljan nasrtaj na ljudsko

dostojanstvo, a $to je nuzno da bi postojalo djelo necovje¢nog postupanja.

70. Odbrana smatra da su preuveli¢ani i pausalni navodi o$tecenog u pogledu pretrpjelin
posliedica, te istie da Tuzilastvo nije takve navode potkrijepilo nikakvim dokazima niti

vjeStacenjima na glavnom pretresu.

6. ODBRANA OPTUZENOG MEHMEDA KAMINICA

71. U okviru svog zavrdnog izlaganja, odbrana optuzenog Kamini¢a prije svega istice da je

simptomati¢no da je dogadaj iz tatke 8. predmetne optuznice koji se istom stavija na teret,
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stavljen u vremenski raspon od pola godine, da su prema stavu odbrane izjave svjedoka
unaprijed odredene i dogovorene, te iznudene od strane Tuzilastva, a da je navedeno posebno

vidljivo kod svjedokinje Zeljke Zovko.

72. Nadalje, odbrana isti¢e da ni jedan od saslu$anih svjedoka, ni u svojim ranijim izjavama
iz istrage, niti u iskazima na glavnom pretresu, nisu precizirali vrijeme, dan ili drugi kradi
vremenski period u kojem je Marko Zovko navodno udaren, dok su isti svjedoci u pogledu ostalih

inkriminisanih dogadaja ta¢no precizirali datume de$avanja istih.

73. Dodatno, odbrana optuzenog Kaminiéa navodi da svjedoci koji su govorili o
inkriminisanom dogadaju, ili samo spominju prezime Kamini¢, ili samo navode vojnik Armije BiH,
odnosno da niti jedan svjedok ne precizira ime i prezime pocinioca navodnog dogadaja iz tacke

8. izmjenjene optuznice.

74. U nastavku svog zavrdnog izlaganja, odbrana optuzenog Kamini¢a se ukratko osvrnula na
iskaze svjedoka koji su svjedoéili na okolnost dogadaja iz tacke 8. izmijenjene optuznice, pa tako
navodi da svjedokinje Zeljka Zovko i Anica Kolobara u svojim izjavama iz istrage nisu spominjale
ni ostecenog Marka Zovku niti optuzenog Kamini¢a, dok svjedokinja Zorica Zovko prilikom prvog
ispitivanja u istrazi nije spomenula optuzenog, da bi pri narednim ispitivanjima na razli¢ite naéine

opisivala predmetni dogadaj.

75. Odbrana optuzenog Kamini¢a se takode osvrnula i na iskaz Mladena Crnjca, ciji je iskaz
iz istrage procitan na glavnom pretresu, a koji je naveo da je Zovku Markana udarila osoba po
nazivu Sultan, napominjuju¢i da je opce poznato da je osoba pod nazivom Sultan bio Semso

Cagal].

76. Odbrana optuzenog Kamini¢a smatra da se navodna kriviénopravna radnja iz tacke 8.
optuznice ne moze podvesti pod krivicno djelo Ne&ovje¢no postupanje, iz razloga $to ista nije

dostigla potreban intenzitet da bi se ostvarila bitna obiljezja predmetnog kriviénog djela..

77. Slijedom navedenog, odbrana istiCe da Tuzilastvo nije van svake razumne sumnje
dokazalo koju je ulogu optuzeni Mehmed Kamini¢ imao u inkriminisanom period, nije preciziralo
kraci okvirni period dogadaja, te nije utvrdilo ni nacin izvrSenja djela niti intenzitet trajanja boli i
nanesenih posljedica, a Sto je potrebno kako bi se predmetno djelo kvalifikovalo kao neéovje¢no

postupanije.

D. INTERVENCIJE U ODNOSU NA CINJENICNI OPIS 1Z OPTUZNICE

78. Vije¢e je temeljem izvedenih dokaza izvrSilo manje korekcije u Einjeni¢énom opisu
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osudujucéeg dijela presude u odnosu na izmijenjene optuznice, tako $to je u pojedinim tackama
izmjenjenih optuznica d&injeni¢no stanje prilagodilo na nadin da se ne dira u subjektivni i

objektivni identitet optuznice, a vodedi pri tome raduna da se ne ide na Stetu optuzenih.

79. Ove intervencije su bile nuzne iz razloga $to su pojedini optuzeni oslobodeni za kriviéno
pravne radnje koje su po izmjenjenoj optuznici pocinili kao saizvrsioci, $to je za posljedicu imalo

da se u osudujuc¢em dijelu presude njihova imena i radnje ne navode, odnosno da se izostave.

80. Takode, pojedini djelovi iz ¢injeni€nog opisa odredenih tacaka izmjenjenih optuznica su
ispusteni s obzirom da nemaju inkriminirajuéi karakter ili Tuzilastvo nije dokazalo da su odredene

radnje pocinjene.

81. Sud je u osudujuéem dijelu presude promjenio i redoslijed tac¢aka iz optuznica, na naéin
8to je tacke u presudi poredao po broju optuzenih koji se kao saizvrsioci oglasavaju krivim za
radnje koje im se stavljaju na teret, a ne po vrsti radnje kako ih je Tuzilastvo BiH u izmjenjenim

optuznicama razvrstalo.

82. Pri svemu tome pretresno vijeCe posebno je vodilo raCuna o principu akuzatornosti i
neophodnosti da presudom ne dira u identitet optuzbe. U presudi se pojedine izmjene odnose na
jasnija odredenja pojedinih dogadaja, koja pri tome nisu odlu€ujuéa za predmet optuzenja.
Presudom se nije izaslo van granica opisa dogadaja kako ga je dala optuzba, a sve u okviru
dokaza izvedenih na glavnom pretresu. lzvrS8ene korekcije nisu uticale na identitet optuznice i
presude kako u obimu tako i u sadrzaju. Vijeée se kretalo u okviru djela opisanog u optuznici,
rukovodeéi se samo pravno relevantnim dinjenicama, pa je potpunije i preciznije odredilo

¢injeniéni opis iz optuznice, ¢ime je u cjelosti sacuvan subjektivni i objektivni identitet optuznice.

E. STANDARDI OCJENE | OPSTA OCJENA DOKAZA

83. Prilikom donoSenja odluke o krivnji Pretresno vije¢e se koristilo standardom ,van

razumne sumnje” kao opsteprihvaéenim standardom u praksi medunarodnih sudova.

84. Osnovna obaveza Pretresnog vije¢a u pogledu svih dokaza propisana je ¢lanom 281. stav
2. ZKP-a BiH u kojem se navodi: “Sud je duzan savjesno ocijeniti svaki dokaz pojedinac¢no i u

vezi s ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvesti zaklju€ak je li neka Cinjenica dokazana.”

85. Dakle naznaCena je obaveza ocjene dokaza iz kojih Pretresno vije¢e izvlaci zaklju¢ak o
tome da li je neka €injenica dokazana. Koji stepen je potreban za takav zakljuéak je nesumnjivo
sadrzan u standardu ,van razumne sumnje”. Prirodno pitanje koje se postavlja je $ta je osnovana
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sumnja koja je preduslov za potvrdivanje optuznice i otpocinjanje glavnog pretresa u odnosu na

standard ,van razumne sumnje" koji je neophodno utvrditi kod odlucivanja o krivici optuzenog.

86. Osnovana sumnja je sumnja zasnovana na razlozima i zdravom razumu. To je sumnja
koju svaka razumna osoba ima nakon sto pazljivo odvaga sve dokaze. To je sumnja koja bi
dovela do toga da svaka razumna osoba oklijeva da postupi po nekom pitanju od vaznosti u

njenom linom zivotu, jer nije sigurna.

87. Nasuprot tome, zaklju¢ak ,van razumne sumnje* mora biti tako uvjerljive prirode da
nijedna razumna osoba, nakon $to pazljivo odvaga sve dokaze, ne bi imala sumnju i ne bi
oklijevala da se na isti osloni i po njemu postupi kada su u pitanju njene najvaznije line

stvari/pitanja.

88. Sudska praksa je za osudujuéu presudu definisala standard "dokaza van razumne
sumnje." Prema opste prihvaéenom stanovistu, dokazi van razumne sumnje su dokazi na
osnovu kojih se pouzdano moze zakljuditi da postoji veéi stepen vjerovatnoée da je optuzeni
pocinio kriviéno djelo. Sud je razmatrao i cijenio sve izvedene dokaze, ali ¢e se u presudi
osvrtati samo na one dokaze koji su relevantni za donoSenje odluke, te obrazlagati i iznositi

zakljuCke samo o injenicama koje su od sustinske vaznosti za odluku.

89. Sud podsjeéa da ¢lan 15. ZKP BiH predvida princip slobodne ocjene dokaza, koga
ogranic¢ava jedino princip zakonitosti dokaza, $to znaci da je ocjena dokaza oslobodena formalnih
pravnih pravila koja bi a priori odredivala vrijednost pojedinih dokaza. Uspostavljajuci ovaj princip,
zakonodavac je dao neophodnu slobodu sudskoj viasti i pokazao povjerenje u prosudbenu mo¢

sudija.
Clan 10. ZKP BiH (zakonitost dokaza) predvida da:

“‘Sud ne moZe zasnovati svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i
sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratifikovala,

niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovog zakona."”

90. Osim Sto iskaz svjedoka treba biti dat iskreno, neophodno je i da je iskaz pouzdan.
Imajuc¢i navedeno na umu, Pretresno vijeCe je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u
iskazima o Cinjenicama koje su se dogodile puno godina ranije, prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije u odnosu na traumati¢éne dogadaje i sjecanja na te dogadaje.
Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili u predmetnom postupku, Vije¢e je posebno
cijenilo njihovo drzanje, ponasSanje i karakter, njihovu ulogu u dogadajima, razmotrivsi u odnosu

na njih i druge dokaze i okolnosti u vezi sa ovim predmetom.

91. Nedosljednosti u iskazu svjedoka ne znali samo po sebi da sudsko vije¢e koje
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postupa razlozno to svjedo&enje mora odbaciti kao nepouzdano.* Sliéno tome, faktori kao §to su
vremenski razmak izmedu dogadaja i svjedo€enja, moguci uticaj trecih lica, nepodudarnosti, ili
stresne okolnosti u vrijeme dogadaja ne iskljuéuju automatski moguénost da se Vijeée osloni na
takav iskaz. Prilikom ocjenjivanja dokazne snage, odnosno prihvatljivosti  provedenih dokaza,

Pretresno vijece je vodilo ratuna i takve faktore uzelo u obzir.®

92. Vezano za posredne dokaze (dokaze iz druge ruke), Vijece istice da su u praksi ovog
suda takvi dokazi prihvatljivi. Naravno, dokazna vrijednost takvih dokaza zavisi od konteksta i
karaktera predmetnog iskaza, kao i od toga da li je taj iskaz potkrijeplien i drugim dokazima. Tako
cijeneci iskaze posrednih svjedoka Vijeée je izvuklo zaklju¢ak da li je neka &injenica utvrdena van
razumne sumnje. Osim toga, Pretresno vije¢e podsjeca da je Sud slobodan u ocjeni dokaza (u
skladu sa ¢&lanom 15. ZKP BiH).

93. Pretresno vijece je imalo u vidu i praksu Evropskog Suda za ljudska prava® prema kojoj
se Sud, iako je obavezan dati razloge za svoju odluku, ne mora detaljno baviti svakim

argumentom koji je iznijela neka od strana u postupku.

94, Ne postoji zakonska obaveza da se u presudi izloze svi pojedini dokazi. Zakonska
obaveza je razmatranje svih iznesenih dokaza prilikom donosenja odluke. Bilo bi nesvrsishodno
nametati bilo kojem sude¢em Vijecu obavezu da svaki pojedinaéni dokaz, dakle, svako
svjedoCenje i svaki materijalni dokaz koji su izneseni tokom glavnog pretresa, pojedinaéno

obrazlaze u presudi.

95. Zalbeno vijeée u predmetu Kvocka podsje¢a na to da je stvar diskrecione ocjene
Pretresnog vije¢a koje ¢e pravne argumente razmotriti. Sto se tide zakljuéaka o ¢injenicama,
Pretresno vijece je duzno da izvede samo one zaklju¢ke o cinjenicama koji su od suétinske
vaznosti za utvrdivanje krivice po odredenoj tacki optuznice. Nije nuzno osvrtati se na svaki iskaz

svjedoka ili svaki dokaz u sudskom spisu.”

96. Isti stav je iznesen od strane Zalbenog vijeéa MKSJ i u predmetu Mucic i dr.: ,Pretresno
vije¢e nije duzno da u svojoj presudi iznosi i opravdava svoje nalaze u vezi sa svime $to je

izneseno tokom sudenja*®

97. Stav Zalbenog Vije¢a MKSR podsje¢a da Pretresno vije¢e ima puno diskreciono pravo da

odmjeri koju ¢e tezinu i vjerodostojnost pripisati iskazu nekog svjedoka.® Rukovodeéi se i

‘Drugostepema presuda u predmetu Celebié, par. 485 i 496 — 498;
Precfmet Kupreskic i dr., br. IT-95-15-A, Presuda zalbenog vije¢a od 23.10.2001. godine, strana 12, par 31;
® Predmet Evropskog suda za |judska prava Garcia Ruiz v. Spain, No. 30544/96, 21.01.1999. godine;
Presuda Zalbenog vijeca u predmetu Kvocka / dr,, par. 23-25;
¥ Mucié i dr., Presuda Zalbenag vijeca, 20. februara 2001. godine, par. 498
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navedenim Pretresno vijece je uzelo u obzir relevantne faktore konkretnog sluéaja, ukljuéujuéi i
ponasanje svjedoka u sudnici, njihovu ulogu u datim dogadajima, uvjerljivost i jasno¢u njihovog
iskaza, pitanjem da li ima protivrje€nosti ili nedosljednosti u njegovim uzastopnim izjavama ili
izmedu njegovog svjedo€enja i drugih dokaza, motivaciju za davanje laznog iskaza, te odgovore

tog svjedoka tokom unakrsnog ispitivanja."®

98. U ovome predmetu, Sud je cijenio dokaze u skladu sa odredbama ZKP BiH,
prevashodno primjenjujuéi pretpostavku nevinosti iz élana 3. ZKP BiH, koja utjelovijuje opsti
princip prava prema kojem je na Tuziladtvu teret dokazivanja krivice optuzenog, koje to mora

uraditi van razumne sumnje.

99. VijeCe je u skladu sa iznesenim stavovima i zakonskom regulativom, presudu zasnovalo
na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, savjesno ocjenjujuéi svaki dokaz
pojedina¢no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene dokaza izvelo zaklju¢ak da su
van razumne sumnje optuzeni Enes Curi¢, Ibrahim Demirovié i Habib Copelj po&inili djela opisana
u osudujuéem dijelu izreke presude, koje optuzene je osudio na kazne zatvora i to optuzenog
Enesa Curi¢a u trajanju od 5 (pet) godina, optuzenog Ibrahima Demirovi¢a u trajanju od 10

(deset) godina te optuzeno Habiba Copelja u trajanju od 2 (dvije) godine.

100. Nasuprot tome, Pretresno vijece nije van razumne sumnje moglo utvrditi da je optuzeni
Samir Kreso pocinio kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1.
tatka e) KZ BiH, niti da je optuzeni Mehmed Kamini¢ pocinio krivicno djelo Ratni zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. ta¢ka c) KZ BiH, a kako je to navedeno u tacki 1. i 4.

oslobadajuéeg dijela presude.

9 Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i drugi, par.194, Medunarodni kriviéni sud za Ruandu;
"% Drugostepena presuda u predmetu Nahimana i dr., par 194;
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F. ZAKON KOJI SE PRIMJENJUJE

101. Pretresno vijeée je razmotrilo pitanje primjenjivog materijalnog prava na konkretan sluéaj.
Iz optuznice TuzilaStva BiH proizilazi da su inkriminisana djela za koja je Pretresno vijece
optuzene Enesa Curiéa, Ibrahima Demiroviéa i Habiba Copelja oglasilo krivim, poéinjena u drugoj
polovini 1993. godine, odnosno u vrijeme kada je na snazi bio KZ SFRJ koji je preuzet na osnovu

Zakona o primjeni Krivi¢nog zakona Republike Bosne i Hercegovine i Kriviénog zakona SFRJ."’

102. U pogledu primjene materijalnog zakona i pravne kvalifikacije djela, Pretresno vijeée je
imalo u vidu nacela propisana €lanovima 3. i 4. KZ BiH, ¢lanom 7. stav 1. EKLjP, ¢lanom 15. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima (MPGPP) i élana 24. stav 2. Rimskog
statuta Stalnog Medunarodnog suda (Rimski statut), te je primjenom odredbi navedenih ¢lanova
utvrdilo da su optuzeni Enes Curié, Ibrahim Demirovié i Habib Copelj poginili kriviéno djelo Ratni
zlogin protiv civilnog stanovnistva iz élana 142. KZ SFRJ, u vezi sa ¢lanom 30. i 22. istog

zakona, na nacin kako je to propisano navedenim zakonom.

103. Clan 3. KZ BiH propisuje nadéelo zakonitosti, kao jedno od osnovnih nacela krivicnog

postupka, koje glasi:
“1. Kriviéna djela i krivicnopravne sankcije propisuju se samo zakonom.

2. Nikome ne moZe biti izreCena kazna ili druga krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego
Sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom propisano kao kriviéno djelo i za koje

zakonom nije bila propisana kazna.”

104. Dalje, ¢lanom 4. KZ BiH propisan je princip vremenskog vazenja krivicnog zakona, Kkoji

glasi:

,1. Na ucinitelja krivicnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vriieme uclinjenja

kriviénog djela.

2. Ako se poslije ucinjenja krivicnog djela jednom ili viSe puta izmijeni zakon, primijenit ¢e se zakon

koji je blaZi za udinioca.”

105.  Sliéno navedenim odredbama, €lan 7. stav 1. EKLjP propisuje:

" Skupstina SFRJ je Krivieni zakon Bosne i Hercegovine usvojila na sjednici Saveznog vije¢a odrzanoj dana 28.
septembra 1976. godine i objavila ga u Sluzbenom listu SFRJ broj 44 od 08. oktobra 1976. godine. Nakon proglasenja
nezavisnosti BiH, KZ SFRJ je na osnovu Uredbe sa zakonskom snagom od 22. maja 1992. godine preuzet kao zakon
Republike Bosne i Hercegovine.
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“Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno djelo izvr§eno Cinjenjem ili necinjenjem koje, u vrijeme
kad je djelo izvr8eno, nije predstavijalo krivicéno djelo po unutra$njem ili medunarodnom pravu. Isto
tako, ne moZe se izreéi strozZija kazna od one koja je bila propisana u vrijeme kad je kriviéno djelo

jzvr$eno.”

106. Clan 15. stav 1. MPGPP propisuje:

,Niko se ne smije osuditi za Cinjenje ili necinjenje koje nije ni po domacem ni po medunarodnom
pravu bilo krivicno djelo u doba izvrdenja. Isto tako se ne mozZe odrediti teZa kazna od one koja je
bila primjenjiva u vrijeme kada je krivicno djelo izvr§eno. Ako poslije izvrSenja djela zakon odredi

blazu kaznu, izvrSilac ¢e se koristiti tom blagodati.”

107. Dok ¢lan 24. stav 2. Rimskog statuta glasi:

“Ako se prije donoSenja pravosnazne odluke u odredenom sluCaju promijeni zakon kojeg treba
primijeniti, Sud c¢e primijeniti odredbu koja je povoljnija za osobu protiv koje se vodi istraga,

kazneni progon ili se treba izreci presuda.”

108. Iz navedenih odredbi proizilazi da se u pravilu, na udinioca krivicnog djela prvenstveno

primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja djela (tempus regit actum).

109. Od ovog principa moguce je odstupiti jedino u interesu optuzenog, odnosno, jedino
ukoliko se nakon izvrSenja djela zakon izmijenio na nadin da je izmjenjeni zakon blazi za
ucinitelja. Pitanje koji je zakon blazi za ucinitelja rieSava se in concreto, odnosno uporedivanjem
starog i novog ili novih zakona u odnosu na svaki konkretni slu€aj, jer isti zakon moze biti
povoljniji u jednom sluéaju, a nepovoljniji u drugom, u zavisnosti od toga za koje djelo se optuzeni
tereti, te kakve su odredbe o krivici ili kaznjavanju za to djelo. Pri tome je potrebno utvrditi sve
okolnosti koje mogu biti relevantne za navedenu ocjenu, pa shodno tome izvrSiti procjenu,
primjena kojeg zakona bi predstavljala istinski povoljniji ishod za uginioca, koji zakon daje vecu

moguénost za povoljniju odluku u konkretnom slu&aju (nadelo konkretnosti). '2

110. Dalje, Vijeée je kod ocjene da li retroaktivha primjena KZ BiH na predmete ratnih zlo€ina
sama po sebi predstavija povredu €&lana 7. Konvencije, u paragrafu 65. imalo u vidu stav

Evropskog suda u odluci u predmetu Maktouf i Damjanovié protiv Bosne i Hercegovine koji glasi™

»,Na pocetku, Sud Zeli podcrtati da njegova zadaca nije da razmotri in abstracto da li je refroaktivna

primjena Zakona iz 2003. godine na predmete ratnih zloCina sama po sebi nekompatibilna sa

'2 Komentari kriviénih zakona BiH, Vijeée Europe 2003. godina, stranica 66;
"* presuda od 18. jula 2013. godine, aplikacije br. 2312/08 i 34179/08;
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¢lanom 7. Konvencije. Ovo pitanje se mora ocjenjivati za svaki predmet pojedinacno, uzimajuéi u
obzir konkretne okolnosti svakog predmeta i, posebice da li su domaci sudovi primijenili zakon &ije

su odredbe najpovoljnije za optuenog, '

111.  Promatraju¢i raspone predvidenih kazni, evidentno je, da je prema KZ SFRJ-a, za
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva kao zakonski minimum propisana kazna
zatvora u trajanju od pet godina uz moguénost ublazavanja kazne i do jedne godine. Pri tom,
prema KZ BiH kao zakonski minimum propisao kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina uz

moguénost ublazavanja do pet godina.

112.  Uporedujuci odredbe oba zakona, jasno je da KZ SFRJ-a predvida blaze kaznjavanje, pa
je stoga primjena ovog zakona od koristi pociniocu, pri ¢emu je izre¢ena visina kazne zatvora u
trajanju od 5 (pet) godina prema optuzenom Enesu Curiéu, zatim kazna zatvora u trajanju od 10
(deset) godina prema optuzenom Ibrahimu Demirovi¢u te kazna zatvora u trajanju od 2 (dvije)
godine prema optuzenom Habibu Copelju, srazmjerna udinjenom djelu i posljedicama, a
istovremeno prema optuzenima obezbjeduje adekvatno i praviéno kaznjavanje za poéinjene

Zlodine.

713.  Imajuci u vidu navedeno, Pretresno vijeée je in concreto, nalazeéi da je to u interesu i od
koristi optuzenima, na$lo da je odgovarajuce da treba primjeniti Kriviéni zakon SFRJ-a prema

optuzenima Enesu Curicu, Ibrahimu Demiroviéu i Habibu Copelju, kao povoljniji.

' bresuda Maktouf & Damjanovié¢ par.65

38

S11K 017146 15 Kri 13.10.2017. godine



G. NALAZI SUDA-OSUBUJUCIDIO IZREKE PRESUDE

OPSTI ELEMENTI KRIVIENOG DJELA RATNI ZLOCIN PROTIV CIVILNOG
STANOVNISTVA 1Z CLANA 142. KZ SFRJ

114. Tuziladtvo BiH izmjenjenim optuznicama tereti optuZene Enesa Curiéa, Ibrahima
Demirovi¢a, Samira Kresu, Habiba Copelja i Mehmeda Kamini¢a da su radnjama opisanim
u Cinjeni€nom opisu predmetnih optuznica pocinili kriviéno djelo Ratni zlocin protiv civilnog
stanovnistva iz Clana 173. stav 1. taCke c), e) i f), sve u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i

¢lanom 21. i 29. istog zakona.

115. Medutim, na osnovu provedenih dokaza tokom glavnog pretresa, Sud je van
razumne sumnja utvrdio da su se u radnjama optuZenih Enesa Curi¢a, Ibrahima
Demiroviéa i Habiba Copelja ostvarila bitna obiljezja kriviénog djela Ratni zlo&in protiv
civilnog stanovnistva iz €lana 142. KZ SFRJ, za koje ih je Sud kao krivicno odgovorne,
oglasio krivim, a iz razloga $to je odredba ¢lana 142 KZ BiH blaza i povoljnija za

optuzene.

116. Odredba ¢lana 142. KZ SFRJ propisuje da:

“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruZzanog sukoba ili
okupacije naredi da se izvr$i napad na civilno stanovni§tvo, naselje, pojedina civilna
lica, ili lica onesposobljena za borbu, koji je imao za posljedicu smrt, tesku tielesnu
povredu ili teSko naruSavanje zdravlja ljudi, napad bez izbora cilja kojim se pogada
civilno stanovnistvo, da se prema civilnom stanovniStvu vr8e ubistva, mucenja,
necovjecna postupanja, bioloski, medicinski ili drugi nauéni eksperimenti, uzimanje
tkiva ili organa radi transplatacije, nanoSenje velikih patnji ili povreda tjelesnog
integriteta ili zdravija; raseljavanje ili preseljavanje ili prisilno odnarodnjavanje ili
prevodenje na drugu vjeru; prisiliavanje na prostituciju ili silovanje; primjenjivanje
mjera zastraSivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaZnjavanje, protivzakonito
odvodenje u koncentracione logore i druga protivzakonita zatvaranja, liSavanje
prava na pravilno i nepristrasno sudenje; prisiljavanje na sluzbu u oruZanim
snagama neprijateljske sile ili u njenoj obavjeStajnoj sluzbi ili administraciji;
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prisiljiavanje na prinudni rad, izgladnjavanje stanovniStva, konfiskovanje imovine,
pliackanje imovine stanovniStva, protivzakonito i samovoljno uniStavanje ili
prisvajanje u velikim razmjerama imovine koje nije opravdano vojnim potrebama,
uzimanje nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje
vrijednosti domaceg novca ili protivzakonito izdavanje novca, ili ko izvr$i neko od
navedenih djela,

kaznit ¢ce se zatvorom najmanje pet godina ili smrtnom kaznom."

117. Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizilaze sliedeci opsti elementi kriviénog djela

Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva:

- Djelo po€inioca mora biti po€injeno suprotno pravilima medunarodnog
prava, na nacin da je pocCinjenje djela usmjereno protiv civilnog
stanovniStva, dakle osoba koje ne uéestvuju u oruzanom sukobu ili su
polozile oruzje ili su onesposobliene za borbu i koje su zasticene
odredbama Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od

12. augusta 1949. godine;
- Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

- Dijelo podéinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom;
- Pocinilac mora narediti ili pod&initi djelo.

118. Dakle, za postojanje navedenog krivicnog djela neophodno je utvrditi primjenu
medunarodnih pravila u inkriminisanom periodu i da radnje izvr§enja djela predstavljaju
krSenje pravila medunarodnog prava, sto ukazuje na blanketni karakter krivicnog djela.
Ove povrede zabranjene su Zenevskim konvencijama i dodatnim protokolima, te osnov za

krivicna djela koja se odnose na ratne zlo€ine proizilazi upravo iz ovih konvencija.

119. Slijedom odredbe ¢&lana 142. KZ SFRJ, nije neophodno ( odnosno nije uslov za
postojanje samog djela) da podinilac zna ili ima namjeru da kr§i medunarodnu normu (nije
nuzno da kr8enje blanketnih propisa bude obuhvaéeno svije$éu uéinioca), veé je dovoljno
da njegovo pona8anje objektivno predstavlja krdenje pravila medunarodnog prava, dok se,
kod preduzimanja konkretnih, pojedinaénih radnji izvrSenja, svakako mora cijeniti
subjektivni odnos pocinioca prema djelu, $to ¢e Sud u dijelu obrazlozenja koji se odnosi
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na posebne radnje izvr§enja, a u okviru pojedinacnih tacaka optuznice i udiniti.

120. Dakle, odredba ¢&lana 142. KZ SFRJ se, izmedu ostalog, temelji i na Zenevskoj
konvenciji o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata od 12. augusta 1949. godine, tj. |V
Zenevskoj konvenciji (Konvencija). OptuZnica tereti optuZzene da su postupali suprotno
odredbama c¢lana 3. Konvencije. Pravila sadrzan u ¢&lanu 3. Konvencije smatraju se
obi¢ajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaraéene strane nikada ne bi

trebale odstupiti, a kojim je propisano:

,U sluCaju oruzanih sukoba koji nemaju medunarodni karakter, a koji izbiju na podrudju
Jjedne od visokih strana ugovornica, svaka zaracena strana duZna je primjenjivati barem

sljedece odredbe:

1. Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, ukljuéujuci
pripadnike oruZanih snaga koji su poloZili oruZje i osobe izbadene iz stroja zbog
bolesti, rana, liSenja slobode ili bilo kojeg drugog razloga, u svakoj ¢e se prilici
postupati covjecno, bez ikakvog nepovoljnog razlikovanja utemeljenog na rasi, boji
koZe, vjeroispovjesti ili uvjerenju, spolu, rodenju ili imovinskom stanju ili bilo kojem

drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i ubuduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom

mjestu, prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i sljedeci postupci:

a) nasilje $to se nanosi Zivotu i tielesnom integritetu, osobito sve vrste ubistava,

Sakacenja, okrutnosti i mucenja;

¢) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i poniZavajuéi postupci;*

(i) Dielo pocinioca mora biti poc¢inieno suprotno pravilima medunarodnoq prava

121. Izmijenjenim optuZnicama TuzZilastva BiH, optuzenima Enesu Curiéu, Ibrahimu
Demiroviéu i Habibu Copelju je stavljeno na teret da su postupali suprotno &lanu 3. stav 1.
tacke a) i ¢) IV Zenevske konvencije o zaétiti civilnih osoba za vrijeme rata od 12.08.1949.

godine.

122. Pravila sadrzana u zajedniékom &lanu 3. Zenevskih konvencija smatraju se
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obi¢ajnim pravom i predstavljaju minimalni standard od kojeg zaracene strane nikada ne

smiju odstupati i koji su duzne poStovati.

123. Cijenedi inkriminaciju navedenu u izmjenjenim optuznicama, Vije¢e zakljuuje da
su povrede pravila medunarodnog humanitarnog prava sadrzane u zajedni¢ckom élanu 3.
te da su stoga ove odredbe medunarodnog humanitarnog prava primjenjive i na ovaj
predmet u mjeri u kojoj zadovoljavaju uslove iz €lana 142. stav 1. KZ SFRJ i pravila

medunarodnog prava primjenjiva na oruzane sukobe.

124. U smislu primjene medunarodnih pravila u inkriminisanom periodu, Vijeée je imalo u
vidu navode iz presude Zalbenog vijeéa MKSJ u predmetu Tadié, gdje je utvrdeno da se:
,medunarodno humanitarno pravo primjenjuje od po€etka oruzanih sukoba sve do poslije

prestanka neprijateljstva...”

125. VijeCe zaklju€uje, a o ¢emu c¢e detaljnije obrazlozenje biti dato u predstojeéem
tekstu, da je u periodu obuhvaéenom izmijenjenom optuznicom, na podruéju BiH, odnosno
opstine Mostar, postojao oruzani sukob. Vije¢e podsjeéa da su pravila medunarodnog
humanitarnog prava, tj. zajednicki ¢lan 3., bila primjenjiva na teritoriji Bosne i Hercegovine

tokom 1993. godine, {j. u inkriminisanom periodu iz predmetnih optuznica.

126. Optuzenima Curiéu, Demiroviéu i Copelju se na teret stavljaju radnje protivzakonito
zatvaranje, ne€ovje¢no postupanje i prisiljavnje na prinudni rad, a optuzenom Ibrahimu
Demiroviéu i radnja silovanja, koje predstavija =zabranjeno ponasanje prema
medunarodnom humanitarnom pravu i ista zabrana je sadrzana u relevantnoj odredbi
&lana 3. IV Zenevske konvencije, pod taékama a) i ¢); " povrede koje se nanaose Zivotu i
tjelesnom integritetu, okrutno postupanje, povrede licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i

poniZzavajuci postupci.”

127. Na kraju, u pogled psihi¢kog stanja, dovoljno je da je osoba postupala suprotno
ovim normama, pri ¢emu nije potrebno da isti posjeduju znanje o postojanju ovih normi, niti
je neophodno da osoba ima sposobnost da definiSe pravne kvalifikacije krivicnog djela

koje je pocinila, nego samo da je svjesna da su njene radnje i namjere kriminalne.

128. Medutim, kod osobe mora postojati specifiéni mens rea koji je primjenjiv na kriviéno
djelo za koje se tereti, kako bi bila proglasena krivom, bilo da se proglasi krivom kao

pocinilac ili kao naredbodavac.
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129. Kako bi se u konkretnom predmetu utvrdilo kr8enje pravila medunarodnog prava,
neophodno je da se utvrdi protiv koga je poc€injenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo
bilo usmjereno protiv posebne kategorije osoba koje su zastiCene ¢lanom 3. stav 1.

Konvencije.

130. VijeCe podsjeéa da je u sludajevima kada su zloéini kaznjivi po ¢lanu 142. KZ SFRJ,
na osnovu c¢lana 3. Konvencije, neophodno je da Zrtve povrede pravila medunarodnog
prava nisu neposredno ucestvovale u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i pripadnike
oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana,

lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga.

(ii)) KrSenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanoq sukoba ili okupacije

131. U medunarodnoj praksi oruzani sukob postoji svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili
izmedu drzava ili produzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruzanih
grupa, ili pak izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. Medunarodno humanitarno pravo
vazi od pocetka takvih oruzanih sukoba i proteze se i na vrijeme poslije prestanka
neprijateljstava, dok se ne postigne opste zaklju€enje mira, ili u slu¢aju unutrasnjih
sukoba, dok se ne postigne mirno rjeSenje, do tog €asa medunarodo humanitarno pravo
primjenjuje se na cijeloj teritoriji zaraéenih drzava, ili u slu¢aju unutrasnjih sukoba, na

cijeloj teritoriji pod kontrolom neke od strana, bez obzira da li se tu odvijaju stvarne borbe.

132. Prilikom razmatranja i dono8enja odluke da je u kriti¢éno vrijeme postojao oruzani
sukob u Bosni i Hercegovini izmedu Armije R BiH i Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), Sud
je prije svega imao u vidu, da odbrane tokom postupka nisu osporavale &injenicu da je u
vrijeme dogadaja obuhvacenih izmijenjenim optuznicama, postojao oruzani sukob izmedu
Armije R BiH i HVO-a, kao i €injenicu da su ti sukobi posebno bili izrazeni na podrucju

opstine Mostar.

133. Svaki rat podrazumijeva oruzani sukob, dok se za svaki oruzani sukob ne moze reci
da je rat. Zvanicnom progladenju ratnog stanja na teritoriji jedne drzave mora prethoditi

fakticko postojanje oruzanog sukoba.

134. Na osnovu Odluke PredsjedniStva Republike Bosne i Hercegovine o proglasenju
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ratnog stanja od dana 20.06.1992. godine, koja odluka je objavijena u Sluzbenom listu R
BiH 7/92 , a ukinuta Odlukom Predsjedni$tva R BiH dana 22.12.1995. godine (SluZbeni
list R BiH 50/95) nesporno je utvrdeno da je u inkriminisanom vremenskom periodu

postojalo ratno stanje u Bosni | Hercegovini.

135. Donosenjem Uredbe sa zakonskom snagom od 20.05.1992. godine, formirane su
oruzane snage Republike BiH koje ¢ine Armija R BiH. Pored Armije, oruZzane snage &ine i
policija i naoruzani sastavi koji se stavljaju pod jedinstvenu komandu oruzanih snaga
Republike.

136. Takode, sa druge strane donijeta je i Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a odbrane
broj 2/92 od 08.04.1992. godine. Iz navedene materijalne dokumentacije proizlazi da je u
toku 1993. godine, kao vrijeme izvrSenja predmetnih krivicnih djela, na teritoriji BiH
postojalo ratno stanje te da su formirane vojne snage, koje su u inkriminisano vrijeme bile
sukobljene strane i to na jednoj strani oruzane snage Armije R BiH, a na drugoj strani

Hrvatsko vijeée odbrane.

137. Osim navedenih materijalnih dokaza, Sud je i na osnovu iskaza sasludanih
svjedoka van razumne sumnje utvrdio da je u inkriminisanom periodu, tj. od 30.06.1993.
godine pa do 02.12.1993. godine postojao oruzani sukob izmedu pomenutih vojnih
formacija, s obzirom da su svjedoci u svojim iskazima saglasno govorili o faktickom stanju

i deSavanjima na teritoriji op$tine Mostar.

138. Tako je svjedokinja Mladenka Mikuli¢ izjavila da je 30.06. 1993. godine, ujutro oko
5 sati ¢ula pucnjavu i da je vidjela mnogo nepoznatih vojnika koji vode neke ljude. Kada je
svanulo njenoj kuci su do8li vojnici koji su im se predstavili kao Armija R BiH i koji su im
rekli da su zauzeli Bijelo Polje. Dalje svjedokinja navodi da su po nju, njenog sina Gabrijela
i Irenu Mikuli¢, koja se te prilike nalazila u svjedokinjinoj kuéi, dosla dvojica nepoznatih
pripadnika Armije BiH, te da su im rekli da moraju po¢i sa njima, nakon ¢ega su ih sproveli
kroz selo Vrapcice i doveli do jedne zapaljene srpske kuce gdje su proveli no¢, a gdje se
nalazilo viSe zarobljenika iz Vrapcli¢a, medu kojima je prepoznala porodice Kolobara,
Mikuli¢, pretezno starije osobe. Sutradan im je naredeno da se moraju vratiti u njenu
porodicnu kucu, gdje su ostali do noéi, kada su ih nepoznati vojnici kamionom prebacili u
4. Osnovnu 8kolu u Mostar, gdje su ostali do 21.7.1993. godine, da bi potom bili prebageni
u Osnovnu Skolu u Potocima, zajedno sa drugim zarobljenicima hrvatske nacionalnosti. U

sportskoj dvorani navedene $kole je prema iskazu ove svjedokinje bilo smjesteno oko 108
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civila hrvatske nacionalnosti, raznih starosnih doba, djece od 3, 4, 5 godina, starijih osoba

kao i jedna trudnica, gdje su ostali sve do 02.12.1993. godine.

139. Takode, svjedok Stanislav Krezi¢ je svjedoceéi na glavnhom pretresu izjavio da je
30.06.1993. godine, u Bijelo Polje usla Armija R BiH, te da je nakon $to se tri dana krio,
od strane pripadnika Armije R BiH odveden u Ljeskovac na ispitivanje, da bi potom bio
prebaen u Omerikine ku¢e kod stare dZamije u mjestu Gornji Potoci, gdje je zatekao
druge civile hrvatske nacionalnosti, svih starosnih grupa, muskarce i Zene smjestene u
razdvojenim prostorijama. |z Omerikinih ku¢a je nakon sedam dana pre$ao u
Skenderove kuée gdje je bio u vodu za obavljanje prisilnih radova, da bi 10/11.09.1993.
godine zajedno sa ostalim pripadnicima tog voda prebaéen u Osnovnu $kolu u Potocima,

gdje je ostao sve do razmjene, odnosno do 02.12.1993. godine.

140. Svjedokinja Anica Kolobara je opisala kako je 30.06.1993. godine, ujutro oko 5 h
Armija R BiH u$la u selo Vrapéi¢i i da je pocela hapsiti hrvatske civile, koje su zatvorili u
podrum jedne kuce, da bi ih zatim odvezli u 4. Osnovnu skolu u Mostaru gdje su proveli 21
dan, nakon €ega su smjeSteni u fiskulturnu salu Osnovne $kole u Bijelom polju.
Svjedokinja opisuje da je u sali bilo smjesteno oko 110 civila hrvatske nacionalnosti, gdje

je ostala do razmjene 02.12.1993. godine.

141. Da je oruzani sukob na podrucju Bijelog Polja, Vrapéi¢a i Potoka i drugih okolnih
mjesta poCeo 30.06.1993. godine, odnosno od momenta kada su mjestani hrvatske
nacionalosti, sa tog podru¢ja, liSeni slobode od strane pripadnika Armije R BiH te
zatvoreni u razne zatoCeniCke objekte, proizlazi takode i iz iskaza svjedokinje Zorice
Zovko, koja je izjavila da je ona zajedno sa svojim ukuéanima odvedena u Meke, u
Omerikine kuce, gdje su proveli 2 sedmice i da su kasnije drzani u Osnovnoj $koli u
Potocima, gdje je u sportskoj dvorani bilo smjesteno 107 civila hrvatske nacionalnosti, te
da osim par pojedinaca koji su oti§li na privatnu razmjenu, ostali zato&enici su ostali u

Osnovnoj 8koli sve do razmjene.
142. Navedeno su potvrdili i svjedoci Jozika Ivankovi¢, Dalibor Zovko, te svjedok S.K.

143. Des$avanja u Bijelom Polju, nakon ulaska Armije R BiH 30.06.1993. godine, opisala
je i svijedokinja “B” , koje je izjavila da su u jutarnjim satima u njenu kuéu, u kojoj je bila sa
roditeljima i bratom, dosli 4-5 naoruzanih ljudi sa pu$kama, u uniformama i sa oznakama
Armije R BiH, koji su rekli da moraju privesti osobe hrvatske nacionalnosti, te da ih vode u

sabirni centar, u Meke u Omerikine ku¢e, a da su iste kasnije smijestili u sportsku
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dvoranu Osnovne $kole u Potocima, gdje ostaje sve do razmjene 02.12.1993. godine.

144. |Isto tako je svjedokinja “A” izjavila da je zarobljena od strane nepoznatih pripadnika
Armije BiH i da je odvedena u Meke u ku¢u Bore Zovko. Na spratu kuée su bili smjesteni
djeca, Zzene i nemo¢ni muskarci, a muskarci radno sposobni su bili u podrumu, a kasnije
da su prebaceni u Skolu u Bijelom Polju, gdje je u fiskulturnoj sali bilo smjesteno oko 100-

ak civila hrvatske nacionalnosti, gdje su ostali do razmjene.

145. Svjedok Esad Tipura navodi da su se u Omerikine kuée u Mekama, dovodili civili
hrvatske nacionalnosti, muskarci, zene i djeca, te da je to dovodenje trajalo nekoliko
dana, potom u Skenderine ku¢e muskarci u radni vod, a da su kasnije svi smjesteni u

Osnovnu $kolu u Potocima.

146. Takode i svjedoci S.B., A.A., A.B., A.G., M.G i Daliborka Buntié¢ su saglasno izjavili
da su ih dana 30.06.1993. godine, naoruzani pripadnici Armije BiH iz njihovih ku¢a odveli
u Meke.

147. Svjedok DraZen lvankovi¢ opisao je da se sabirni centar u Mekama, gdje su bili
smjesteni hrvatski civili, nalazio u blizini dZamije koja je granatirana, i da su granate padale

i pred kuéu, gdje su bili civili smjesteni, usljed ¢ega je doslo do ranjavanja civila.

148. Cjelokupnu akciju zauzimanja Bijelog Polja od strane Armije R BiH, detaljno je
opisao i svjedok Sulejman Budakovi¢, koji je u inkriminisano vrijeme obavljao duznost
nacelnika Staba IV korpusa Armije R BiH. Tako je svjedok naveo da je ujutro 30.06.1993.
godine izveden planirani napad, odnosno da je izvr§ena deblokada isto¢nog dijela grada
Mostara. Opisuje kako je formirano 6 borbenih grupa, sastava od po 25 — 30 vojnika, koji
su dobili konkretne zadatke, za razbijanje HVO brigade u Bijelom Polju, a da je
komandant Arif Pa8ali¢ naredio da se izvede proboj prema Bijelom Polju. Jedinice koje su
angazovane u tom proboju su bile jedinice iz sastava IV korpusa. Napad je rano ujutru
krenuo te je doslo je do formiranja linije razgraniCenja u rejonu Bijelog polja i Potoka do

objekta Elementare u blizini hidroelektrane Mostar.

149. Isti svjedok navodi da je put na pravcu Zeljus, Bijelo Polje, Potoci, Mostar, bio linija
razgraniCenja. Na lijevoj isto¢noj strani su bili pripadnici Armije, na desnoj obali su bili
pripadnici HVO-a. Na lijevoj strani, tj. na teritoriji koja je bila pod kontrolom Armije BiH, je

ostalo oko 107 civila hrvatske nacionalnosti, te je naredeno da se ti civili isele sa tog
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podrucja i da se nade lokacija gdje Ce isti boraviti.

160. Takode, iz ulozenog materijalnog dokaza Tuzilastva T-194, podnesak Komande 4.
Korpusa od 13.11.1993. godine, proizlazi da je Bijelo Polje od strane Medunarodnog
komiteta crvenog kriZza registrovano kao zatvor za civile. Posjete zatvorenika od strane
Crvenog krsta, predstavljaju oliCenje stanja rata, odnosno stanja sukoba izmedu zaraéenih

strana.

151. Dodatno, iz uloZenih dnevih operativnih izvjestaja Komande 4. Korpusa' proizlazi
da je podrucje Bijelog Polja i mjesta Potoci u inkriminisano vrijeme, bilo izlozeno dejstvu

shaga HVO-a.

152. Cijenedi iskaze pomenutih svjedoka na navedene okolnosti, kako pojedinaéno
tako i u njihovoj medusobnoj vezi Sud je iste prihvatio kao vjerodostojne buduéi da se
isti medusobno slazu i dopunjuju, a takode su i u saglasnosti sa provedenim materijalnim
dokazima, pa shodno tome Vije€e nalazi da je Tuzilastvo, van razumne sumnje dokazalo
da je u inkriminisano vrijeme, postojao rat na teritoriji BiH, te oruzani sukob izmedu AR
BiH i HVO, na podrugju opstine Mostar, odnosno mjestima Bijelo Polje, Potoci, Vrapéi¢i,

¢ime VijeCe ovaj elemenat bi¢a predmetnog kriviénog djela nalazi dokazanim.

(iii) Status zrtava

163. U smislu utvrdivanja opstih elemenata krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovnistva, bilo je nuzno utvrdit status lica prema kojima su navedene radnje pocinjene,
tacnije, da li su te radnje u smislu odredbe zajedni¢kog &lana 3. Zenevskih konvencija iz

1949. godine, preduzete prema zasticenoj kategoriji stanovnistva.

154. VijeCe je u odnosu na sve tacke osudujuceg dijela presude, nesumnjivo utvrdilo da
su optuzeni Enes Curié, Ibrahim Demirovié i Habib Copelj kriviénopravne radnje preduzeli
prema civilima hrvatske nacionalnosti sa podrucja opstine Mostar, odnosno mjesta Bijelo

Polje, Potoci i Vrapcici.

155. Prema definiciji iz ¢lana 3. stav 1. IV Zenevske konvencije, zastiéene kategorije lica
su “lica koja ne u€estvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i pripadnike

oruzanih snaga koji su poloZili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed bolesti, rana,
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lisenja slobode ili iz bilo kojeg drugog razloga”. Dakle, u smislu odredbe zajedni¢kog &lana

3. Konvencije, civilom se smatra lice koje “ne u€estvuje neposredno u neprijateljstvima”.

156. Za bolje razumijevanje definicije “civila” date u zajedni¢ckom ¢lanu, konvencija i
razumijevanje termina “neposredno u neprijateljstvima”, Vijeée je uzelo u obzir i praksu

MKSJ, gdje se navedena sintagma definise.

157. Shodno praksi MKSJ, osoba aktivho sudjeluje u neprijateljstvima kada uéestvuje u
ratnim dejstvima koji ¢e “po svom karakteru ili svrsi, vjerovatno nanijeti stvarnu $tetu

ljudstvu ili materijalno-tehni¢kim sredstvima oruzanih snaga neprijatelja”.

158. Vije¢e je navedeno svojstvo ostecenih, u prvom redu, utvrdilo na osnovu izjava
samih ostecenih, od kojih je najveci broj liSen slobode u svojim ku¢ama ili u njihovoj
neposrednoj blizini, u mjestu Bijelo Polje, Potoci, Vrapc€iéi. Pored veéeg broja Zzena, djece
i starijih lica, od kojih je nastarije lice imalo preko devedeset godina, zarobljeno je i
nekoliko muskaraca, koji su prije napada na Bijelo Polje, bili pripadnici HVO-a, ali koja lica
u vriieme zarobljavanja nisu u€estvovala u neprijateljstvima. Naime, ova lica prije
zarobljavanja nisu imali oruzani sukob sa pripadnicima AR BiH, §to znadi da u odnosu na
pripadnike AR BiH nisu bili u neprijateljstvu. Tako su pojedini svjedoci, muskarci koji su bili
pripadnici HVO-a, izjavili da su se nakon napada na Bijelo Polje, odnosno nakon ulaska
Armije R BiH ili zarobljeni u svojim ku¢ama, ili su se krili nekoliko dana prije nego su lieni

slobode, a prilikom zarobljavanja nisu nosili oruzje..

159. Takode, VijeCe zakljuCuje da su svi zatvoreni civili nezakonito lieni slobode, jer,
iako prema pravilima medunarodnog humanitarnog prava, zatvaranje civila u oruzanom
sukobu moze biti dozvoljeno u izvjesnim okolnostima, ono je protupravno ako zatvaranije ili
upucivanje za8tienih lica na prinudni boravak nije apsolutno potrebno. Takode,
protivpravnost lisenja slobode ogleda se i u &injenici da istim nije onemoguéeno da
nadlezni sud ili administrativni organ u $to kra¢em vremenskom roku ispita zakonitost

liSenje slobode.

160. Tako iz iskaza oSte¢ene Mladenke Mikuli¢ proizlazi da je ista zajedno sa njenim
sinom Gabrijelom, Irenom Mikuli¢, te njenom djecom, dana 30.6.1993. godine od strane

pripadnika AR BiH odvedena iz svoje ku¢e u Vrapéi¢éima, i dovedena do jedne zapaljene

' Dokazi Tuzilastva T-195, T-193, T-192, T-191, T-190, T-189 i T-188
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srpske kuce, gdje je oSteena vidjela druge zarobljene mjestane Vrapci¢a, pretezno starije
osobe. Takode, ostecena Anica Kolobara je navela da su nju i njene komsije iz Vrapéiéa,
pred ku¢om Pere Sesara zarobili naoruzani pripadnici Armije BiH te da su ih odveli na dno
sela, kod kuca Mihaljevih gdje su ih zatvorili u jedan podrum. Nadalje, o$te¢ena Dragica
Crnjac je navela da su 30.06.1993. godine, pred njenu kuéu u Potocima dosli njoj
nepoznati naoruzani vojnici, koji su njoj i njenim ukuc¢anima rekli da moraju napustiti svoju
kuci i oti¢i u Sumarsku kuéicu, gdje su proveli par sati, a nakon ¢ega su prebadeni u
Omerikine kuée. Osteéena Zorica Zovko je navela da su dana 30.6.1993. godine iz kuc¢e
Filipa Zovke, gdje je boravila zajedno sa svojom maloljetnom djecom, odvedena u
Omerikine kuée od strane Enesa Curi¢a, Miralema Bubalo i Sultana. U Omerikine kuée je
takode odvedena i Jozika Ivankovi¢, koja je izjavila da je od strane pripadnika Armije BiH
zarobljena u Potocima kod zadruge. OStec¢eni S.K. navodi da su ga dana 30.06.1993.
godine, u njegovoj kuéi u Potocima probudili pucnjevi, nakon ¢ega su se okupili civili u
Potocima kako bi saznali $ta se de8ava, gdje je uhapSen. Svjedok Stanislav Krezi¢ je
naveo da je u kriti€no vrijeme u postrojbi HYO-a u Bijelom Polju bilo oko pola Hrvata a
pola Muslimana, te da ga je napad pripadnika AR BiH na Bijelo Polje zatekao kao
pripadnika HVO-a u kafani Borik u Potocima, gdje je sa Safetom Musi¢em bio na smijeni.
Tu je na prijedlog Safeta ostao tri dana, da bi ga Salko Nazari¢, koji je takode bio u istoj
jedinici sa njim, odveo svojoj kuci, gdje je prenocio, a sutradan su po njega dosla dvojica
vojnika AR BiH, koji su mu rekli da skine uniformu, a potom ga sproveli u zaseok
Ljeskovac, gdje je vidio dosta Muslimana, koji su presvukli uniformu i postali pripadnici
AR BiH.

161. Na osnovu saglasnih iskaza saslu$anih svjedoka: Mladenke Mikuli¢, ,B“ , Anice
Kolobara, Dragice Crnjac, Zorice Zovko, Zeljke Zovko, Jozike Ivankovi¢, Bore Zovko,
Dalibora Zovko, llke Kozul, S.K., ,A* AB., A.G. i dr., nesporno proizilazi da su lica
hrvatske nacionalnosti od 30.06.1993. godine ili priblizno tog dana, na Sirem podrudju
opstine Mostar, u mjestu Bijelo Polje, Vrapgici, Potoci i drugim okolnim mjestima, najéesée
hapsena u svojim ku¢ama ili kuéama koje su u kritiénom periodu koristili za stanovanje, da
nisu pruzali nikakav otpor, te da su slobode liSene cijele porodice, ko je god pronaden u
kuci ili zateCen na otvorenom prostoru. Takode iz saglasnih iskaza gore osteéenih
svjedoka se vidi da se nije vodilo rauna da li se liSavaju slobode muskarci, Zene, djeca ili
starci, jednostavno svi su zajedno zarobljavani i odvodeni u iste zatoCenitke objekte,
medu kojima u kucu Bore Zovko, u Omerikine i kasnije Skenderine kuée u Potocima, a

potom u Osnovnu 8kolu u Potocima, gdje su drzani sve do 02.12.1993. godine. Zarobljeni
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muskarci su u ve¢em broju slu¢ajeva liSeni slobode u svojim kuéama, u vrijeme kad su
nosili civilna odjela i bez pruzanja bilo kakvog otpora, a mnogi nisu imali u momentu
hapSenja oruzje, jer su ga prethodno predali pripadnicima AR BiH. Neki od zarobljenih
Hrvata bili su u momentu hapSenja pripadnici HVO-a ali su to bili i mnogi Bo$njaci, koji
nisu haps$eni. Zarobljeni pripadnici HVO-a, hrvatske nacionalnosti do momenta
hap3enja nisu u€estvovali u neprijateljstvima sa AR BiH, a njihovi borbeni polozaji su bili
usmjereni prema jedinicama VRS-a. Sve do 30.06.1993. godine u jedinicima HVO-a na
podrucju Bijelog Polja i Vrap€i¢a zajedno su bili i Hrvati i BoSnjaci, §to proizilazi iz
saglasnih izjava svih saslu$anih svjedoka. Od ukupnog broja zatoenih najveéi broj su
Cinili Zene, djeca i starci. Medu zatoCenim je bila i jedna trudnica (llka Kozul) te Zene sa
malom djecom kao i vojno nesposobni muskarci. Niko nije posteden zarobljavanja, oni koji
su se krace vrijeme skrivali, nakon par dana takode su bili li§eni slobode. Svjedokinja llka
KoZzul je navela da je u kriti¢no vrijeme, tj. 30.06.1993. godine bila trudna, te da je sa dvoje
djece krenula da bjezi preko rijeke Neretve, medutim nije joj dozvoljeno da prede na
teritoriju pod kontrolom HVO-a koja se nalazila nedaleko od njene kuce, ve¢ su svi
zajedno uhapSeni i dovedeni u Omerikine ku¢e u zaseok Meke. Iz saglasnih iskaza
svjedoka “A”, llke Kozul, Anice Kolobare, Mladenke Mikuli¢, Zelijke Zovko, A. G., Zorice
Zovko i dr. Sud je van razumne sumnje utvrdio da su zatvorenici smjesteni u prostorije
koje uopste nisu bile uslovne, neki i u podrume, te da su te prostorije bile pretrpane i

bez lezaja.

162. Takode, niko od sasluSanih svjedoka nije trvdio da su u zatoéenickim objektima u
Potocima bili smjesteni ratni zarobljenici. Iz materijalnih dokaza koji su uvedeni u spis, a
to su naredbe Komadanta 47 bbr. Ibrahima Demirovi¢a, se vidi da se zatvorenicki objekat
u Osnovnoj $koli zove ,Centar za zastitu civilnog stanovnistva“, dok sam optuzeni Curié
istiCe da mu je Sulejmana Budakovi¢, nacelnik Staba IV korpusa iz Mostara, rekao kako
oni sa civilima nemaju nisSta i kako se moze javiti u civilni sektor. Svjedoci odbrane
prvooptuzenog Esad Maci¢ i Omer Tipura saglasno isticu da su u Osnovnoj $koli bili
zatvoreni civili, dok je svjedok prvoptuzenog Ibrahim Omanovié naveo da je optuzeni Curié
u€estvovao u sakupljanju civila koji su odvedeni u kuée u Meke. Nadalje, iz uloZzenog
materijalnog dokaza TuzZilaStva T-194, podnesak Komande 4. Korpusa od 13.11.1993.
godine, proizlazi da je Bijelo Polje od strane Medunarodnog komiteta crvenog kriza

registrovano kao zatvor za civile.

163. Pri tome, bez obzira 8to se u materijalnim dokazima kako odbrane optuzenih tako i
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Tuziladtva'® za zatvorenicki objekt u Osnovnoj $koli navodi da je Centar za zastitu civilnog
stanovniStva, odnosno sabirni centar ili dom za §ti¢enike, Sud smatra da se u konkrethom
sluaju ne radi o izolaciji, interniranju, niti o zarobljavanju lica koja nemaju zastitu po
Zenevskim konvencijama, odnosno o licima koja su predstavijala bezbjednosnu opasnost

za jednu od strana u sukobu, tj, za AR BiH.

164. Imajuci sve navedeno u vidu, Vijeée je van razumne sumnje utvrdilo da su
osteceni, imali status civila, odnosno da se radilo o kategoriji koja uZiva zastitu shodno
odredbama ¢&lana 3. stav 1. Zenevske konvencije o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata
od 12. avgusta 1949. godine i &lana 4 i 13. Dodatnog protokola uz Zenevske konvencije

od 12. avgusta 1949. godine o zastiti Zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol

).

(iv) Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili

okupacijom

165. Tredi uslov iz ¢lana 142. stav 1. KZ SFRJ je da mora postojati veza izmedu djela

optuzenog i oruzanog sukoba.

166. Zapravo, "ne traZzi se uzro€no-posljeditna veza izmedu oruzanog sukoba i
pocinjenja zlo€ina, ali se u najmanju ruku traZi da je postojanje oruZzanog sukoba u znatnoj
mjeri uticalo na sposobnost pocinioca da po¢ini zlo€in, njegovu odluku da ga podini, nadin
pocinjenja zlo€ina ili cilj sa kojim je poc€injen. Dovoljno je ako je pocinilac djelovao u sluzbi

oruzanog sukoba ili pod okriliem oruzanog sukoba.”

167. Ovaj uslov je ispunjen ako je navodni zlo€in pocinjen kao podrska ili barem pod
izgovorom situacije koja je proistekla iz oruzanog sukoba. Sudeée vijeée MKSJ-a u

predmetu TuZilac protiv Dragoljuba Kunarca i dr. navodi: "...Humanitarno pravo se
primjenjuje i dalje na Citavoj teritoriji pod kontrolom jedne od strana, nezavisno od toga da

li se konkretne borbe vode na mjestu na kojem su se odigrali doti¢ni dogadaji. Stoga je

1 T-203 Spisak pregledanih 3ti¢enih sabirnog centra u Bijelom Polju od 27.10.1993. godine, u potpisu nacelnik IV
Korpusa AR Bill Samir Kreso; OI-5 Naredba za izuzimanje ljudstva iz Doma za §ti¢enike, u potpisu komandant
Ibrahim Demirovi¢ Heé¢im; OI-7 Izuzimanje Sticenika iz Centra za zadtitu civilnog stanovniStva broj: 146/93 od
31.10.1993. godine, u potpisu komandant Ibrahim Demirovi¢ Heéim; OI-8 Naredba za izuzimanje ljudstva iz sabirnog
centra od 24.10.1993. godine, u potpisu Arif Pagali¢; OI-10 Naredba za izuzimanje ljudstva iz sabirnog centra od
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dovoljno to $to su zlo€ini bili u tijesnoj vezi sa neprijateljstvima koja su trajala na drugim
dijelovima teritorije pod kontrolom strana u sukobu. Uslov da dato bude u tijesnoj vezi s
oruzanim sukobom zadovoljen je ukoliko su, kao u ovom slu¢aju, zlo¢ini poc&injeni kao
posljedica borbi, a prije prekida oruzanih aktivnosti na odredenom podrudju, ta kad su

pocinjeni radi postizanja nekog cilja ili iskori§tavanja situacije nastale usljed borbi..."
168. Relevantni faktori za ocjenu veze (nexusa) djela sa oruzanim sukobom ukljuéuju:

¢ status izvrSioca

e status Zrtve

e dalije djelo u funkciji ostvarenja voinoq cilja

e dalije djelo izvrSeno u kontekstu sluzbenih duznosti poéinioca

169. Izmijenjenim optuZnicama Tuzilastvo BiH je teretilo optuZzene da su podinili
inkriminirane radnje i to optuzeni Curié kao pripadnik 49. bbr Armije R BiH, VJ 6348,
obavljajuci duznost upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima i drugim
zatvorenickim objektima u Potocima, optuzeni Demirovi¢ kao pripadnika Armije R BiH a
od 13.09.1993. godine u svojstvu komandanta 47. bbr, a optuzeni Habib Copelj u svojstvu
pripadnika 49. bbr Armije R BiH, VJ 6348.

Status optuzenog Enesa Curiéa

170. Kada je rije€¢ o pripadnosti Armiji R BiH, iz materijalnog dokaza Tuzilastva T-115,"
proizlazi da je optuzeni Enes Curi¢ u periodu od 30.06.1993. godine do 19.12.1995.
godine, bio pripadnik 49. bbr Armije R BiH, angaZovan u VJ 6348 Bijelo Polje. Ovu
¢injenicu vezano za pripadnost optuzenog Curiéa navedenoj jedinici AR BiH nije

osporavala ni odbrana.

171. U pogledu funkcije upravnika u zatvoreni¢kim objektima u Bijelom Polju, Potocima,
Vijece prije svega istiCe stav, da dokumentacija pomoc¢u koje se utvrduje sluzbeni polozaj,

predstavlja dobar dokaz da je polozaj zvani¢no dodijeljen, ali nedostatak te dokumentacije

21.10.1993. godine u potpisu komandant Ibrahim Demirovi¢ He¢im; OII-2 Naredba za izuzimanje $tiéenika iz Centra
za zaStitu civilnog stanovni$tva broj 146/93 od 26.10.1993. godine, u potpisu Ibrahim Demirovi¢ Heéim.
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nije poguban za utvrdivanje sluzbenog polozaja, ukoliko postoje drugi dokazi da su

ovlastenja poloZaja nadredenog zvaniéno potvrdena.'®

172. lako u spis nije uloZen pisani dokument da je optuzeni Enes Curié de iure bio
imenovan na poziciju upravnika zatoCenickih objekata u Potocima, navedeno proizlazi iz
saglasnih iskaza saslu$anih svjedoka, koji su bili zatvoreni u navedenim objektima, kao i
materijalnim dokazima koji su uvedeni u spis, a $to je djelimi¢no potvrdeno iz iskazom

optuzenog Curiéa kao svjedoka.

173.  Tuziladtvo u spis Suda nije uloZilo materijalni dokaz da je optuZeni Curié bio
postavljen za upravnika zatoCeniCkih objekata u Potocima, ali su svi svjedoci saglasno
izjavili da je isti de facto bio upravnik, odnosno da je bio glavni, $to je potvrdio kroz
unakrsna pitanja svjedoku Sulejmanu Budakovi¢u i sam optuzeni, tvrdeéi za sebe da je
bio upravnik sabirnog centra. lzmedu ostalog, optuzeni Curié je izjavio da je vodio i
Dnevnik u vezi zatoCenja lica hrvatske nacionalnosti, te da je primao naredbe koje je
duvao u svojoj arhivi. Takode, optuzeni Enes Curié je na glavnom pretres izjavio da ga
je komandant korpuske policije Zijo Leri¢, postavio za komandira logora u Omerikinim
kuc¢ama. Njegov navod, dat na glavhom pretresu prilikom davanja iskaza u svojstvu
svjedoka, da je u Osnovnoj Skoli u Potocima bio samo strazar, Sud nije prihvatio jer je u
suprotnosti sa navodima svih svjedoka koji su svjedocili na okolnost statusa optuzenog

Curiéa, kao i sa materijalnim dokazima koji su uvedeni u spis na ovu okolnost.

174. Tako je svjedokinja Mladenka Mikuli¢ izjavila je da je dovedena u Osnovnu $kolu u
Potocima, da je predana Curi¢u, za koga joj je reéeno da je glavni u $koli te da je on vodio
brigu o smjestaju civila u $koli. Prema iskazu ove svjedokinje, Enes Curié je bio glavni u

$koli, on je “dozvoljavao, osporavao, prozivao, izvodio”.

175.  Svjedok Stanislav Krezi¢ je takode izjavio da ga je po dolasku u Osnovnu $kolu u
Potocima, Enes Curi¢ smjestio, te da je Suo da je on zapovjednik i “da se on tu pita”. Dalje

svjedok navodi da je Enes Curi¢ odredivao zatvorenike, koji ¢e iéi na rad.

176. Takode i svjedok Alen Rozi¢ je izjavio da je glavni u zatvoru bio Enes Curié te da

je on odredivao koji ¢e zatvorenici i¢i na rad, svijedok M. G. je naveo da su ih u Osnovnoj

17 Spisak pripadnika VJ 6348 — 449, IH, redni broj knjige: 5
Prvostepena presuda u predmetu Kordié, paragraf 424
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Skoli ¢Guvali straZari a da je Eno Curi¢ bio upravnik, dok je svjedokinja Anica Kolobara

izjavila da zatvorenici nisu mogli iza¢i iz $kole bez njegove dozvole.

177. Svjedok odbrane prvooptuzenog Meho Tabakovi¢, koji je u inkriminisano vrijeme
bio strazar u Osnovnoj $koli u Potocima, izjavio je da je u to vrijeme slu$ao Curi¢eva

naredenja.

178. Da je optuzeni Curi¢ bio zapovjednik zatvoreniékog objekta u Osnovnoj §koli u
Potocima, proizilazi i iz saglasnih iskaza svjedoka Dragice Crnjac, Jozike Ivankovic,
Dalibora Zovko, Zorice Zovko, C.S. Drazena Ivankoviéa, sviedoka A, Andje Jasin kao i V.
S. koja je u inkriminisanom periodu radila kao medicinska sestra i koja je takode navela

da je optuzeni Curié bio upravnik u Osnovnoj $koli u Potocima.

179. Svjedok S.K. navodi da je optuzeni Enes Curi¢ bio upravnik zatvora u Osnovnoj
Skoli u Potocima, te da je jedne prilike zaustavio pripadnike Armije R BiH koji su htjeli da
odvedu 90 zatvorenika na rad, i odvojio zatvorenike koji su bili bolesni, stari, kako isti ne
bi i§li na prisilni rad, a da je jednom prilikom &uo kako Curi¢ razgovara na telefon te tom

prilikom govori da on odgovara za ljude.

180. Cinjenica da je zatvorendki objekat u Osnovnoj $koli u Potocima u inkriminisano
vrijeme imao upravnika, proizlazi iz materijalnog dokaza odbrane OI-10, tj. Naredbe za
izvodenje radova, koja je saCinjena dana 21.10.1993. godine od strane komadanta 47
bbr. AR BiH, Ibrahima Demirovi¢a, a iz kog dokaza se vidi da je ista upuc¢ena upravniku
sabirnog centra. Ovu Naredbu je kao dokaz u spis Suda uveo branilac prvooptuzenog
Enesa Curi¢a. Takode u materijalnom dokazu optuzbe T-134 tj. izvjestaju Bataljona vojne
policijie PS Bijelo Polje od 23.08.1993. godine, spominje se optuzeni Enes Curié¢ kao
upravnik zatvora. Takode, dokaz OI-6, naredba od 04.11.1993. godine', govori da se
nareduje upravniku zatvora u Osnovnoj $koli u Potocima, Enesu Curiéu, da preda sve za

rad sposobne muskarce, za potrebe | ¢ete |l bataljona.

181. Da je optuzeni Enes Curié bio upravnik i u drugim zatvoreni¢kim objektima u
Omerikinim i Skenderovim ku¢ama u Potocima, saglasno su izjavili brojni svjedoci koji su
bili zatvoreni u ovim objektima, medu kojima svjedoci Jozika lvankovi¢, koja je istakla da

je u privatnim ku¢ama u Mekama sve zavisilo od Ene Curiéa, da je upravljao sa njima i da

' Dokaz OI-6, Naredba Komandanta 47. Bbr Armije R BiH od 04.11.1993. godine, u potpisu Ibrahim Demirovi¢
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se predstavio kao zapovjednik, zatim Dragica Crnjac, S. B., Stanislav Krezi¢ koji je izjavio
da mu je u Omerikinim ku¢ama reéeno da je optuzeni Curié zapovjednik, svijedok A. A.
koji je naveo da je u Omerikinim kuéama optuzeni Enes Curi¢ bio $ef, svjedokinja Zeljka
Zovko koja je istakla da je Curi¢ u Omerikinim kuéama bio upravnik, svjedok A.A. koji je
naveo da je Curié bio $ef zatvorenika u Omerikinim kuéama, svjedokinja Daliborka Zovko
koja istite da je u Mekama glavni bio Eno Curi¢, kao i svjedok Esad Tipura koji se u
inkriminisano vrijeme kao pripadnik AR BiH imao zaduZenja u Omerikinim, a kasnije i
Skenderovim ku¢ama u Potocima i koji je izjavio da mu je u to vrijeme naredbe iz
komande prenosio ligno optuzeni Curié. Sviedok Stanislav Krezié, takode je naveo da su
radno sposobni muskarci iz Omerikinih ku¢éa prebaceni u Skenderove kuée gdje je

optuzeni Curié bio zapovjednik a Eso Tipura dozapovjednik.

182. Sud konstatuje da niko od sasluSanih svjedoka nije naveo da je u Osnovnoj $koli u
Potocima, kao i u zatoCeniCkim objektima u Omerikinim i Skenderinim ku¢ama u

Potocima, neko drugo lice bilo upravnik, osim optuzenog Enesa Curié¢a.

183. Na okolnost funkcije koju je obavljao u inkriminisanom periodu, svjedocio je i sam
optuzeni Enes Curi¢ koji je na glavnom pretres izjavio da mu je komandant korpuske
policije Zijo Leri¢, rekao da "pri¢uva" hrvatske civile, koji su u tom momentu bili smjesteni u
Omerikinim ku¢ama, a da ¢e on re¢i Arifu Pasaliéu da ga je postavio za komandira
logora, te dodaje da su njegove duznosti u Skoli u Potocima bile ¢uvanje civila hrvatske

nacionalnosti.

184. Cijeneci navedene iskaze svjedoka kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj
vezi, koji dokazi se u odnosu na status optuzenog Curiéa medusobno slazu i dopunjuju,
zbog Cega ih Sud prihvata kao vjerodstojne, a posebno imajuéi u vidu i materijalne
dokaze uvedene u spis na ovu okolnost, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je
optuzeni Enes Curi¢ u inkriminisanom vremenskom periodu obavljao funkciju upravnika
kako u zatoCeniCkom objektu u Osnovnoj skoli u Potocima tako i u Omerikinim i

Skenderovim ku¢ama u Potocima.

Status optuzenog Ibrahima Demirovi¢a zv. He¢im

185. Da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim, u periodu od 26.05.1992. godine bio
pripadnik Armije R BiH, a da je u periodu od 13.09.1993. godine do 16.07.1994. godine
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obavljao duznost komandanta 47.bbr., Sud je nesporno utvrdio iz materijalnog dokaza

optuzbe T-116%, koji dokaz je Sud prihvatio kao objektivan.

186. Da je optuzeni Demirovi¢ jedno vrijeme u inkriminisanom periodu obavljao duznost
komandanta 47. Bbr. potvrdili su i svjedoci Esad Tipura, Esad Maci¢, Meho Tabakovi¢ i
Ibro Pajevi¢, Ciji iskazi se u ovom dijelu slazu i medusobno dopunjuju, pa ih kao
vjerodostojne. Tako je svjedok Esad Tipura izjavio da je nakon pogibije Miralema Juge,
poCetkom septembra 1993. godine, Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim imenovan za
komandanta brigade, koju duznost je isti prema izjavi svjedoka Ibre Pajevi¢a, obavljao i u
toku 10. i 11. mjeseca 1993. godine, a $to $to takode proizlazi i iz uloZzenih materijalnih
dokaza odbrane optuzenog Curi¢a, OI-1, Ol-2, Ol-4, OI-5, OI-6, OI-7, OI-9, OI-10 i OI-13.
Navedene dokazi predstavijaju naredbe/dozvole za izuzimanje zarobljenika radi izvodenja
radova za potrebe 47. bbr Armije R BiH te poti€u iz 10. i 11. mjeseca 1993. godine, u
potpisu komandant Ibrahim Demirovi¢ He¢im, s tim da su neke naredbe potpisane “za
komandanta” od strane Envera Bubalo (OI-4 i OI-13), a neke od lbre Pajevi¢a (Ol-1 i OI-
2).

187. Takode, svijedok Meho Tabakovié, koji je u inkriminisano vrijeme obavljao duZnost
strazara u zatvoreni¢kom objektu u Osnovnoj $koli u Potocima, navodi da mu je jedno
vrijeme komandant bio Heéim, a svjedok Esad Maci¢ je izjavio da je li¢no od komandanta

brigade zv. He¢ima, dobio naredbu da se javi u $kolu u Potocima.

Status optuzenog Habiba Copelja

188. Da je optuzeni Habib Copelj, u periodu 01.02.1993. godine do 25.12.1994. godine,
bio pripadnik 49. brdske brigade Armije R BiH, angaZovan u VJ 6348 Bijelo Polje, proizlazi
iz dokaza TuZiladtva T-118, odnosno spiska vojnih lica VJ 6348, te personalnog kartona

na ime Habiba Copelje, koje dokaze je Sud prihvatio kao objektivne i vjerodostojne.

189. Imajuci u vidu naprijed navedeno, Vije¢e je van razumne sumnje utvrdilo da su
optuZeni Curi¢, Demirovi¢ i Copelj, u vrijeme poginjenja inkriminisanih radnji, bili pripadnici
AR BiH kao jedne od sukobljenih strana u oruzanom sukobu, da su te radnje podinili

prema civilima hrvatske nacionalnosti, koji su bili lieni slobode i zatvoreni u zatodeniéke

20 Spisak pripadnika VJ 6348 — 449. IH bbr, redni broj knjige: 2 i 10 i Personalni karton na ime Ibrahim Demirovié
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objekte u Potocima, a §to prema ocjeni Vije¢a, govori o postojanju nexusa izmedu

oruzanog sukoba i zabranjenih djela optuzenih.

(v) Pocinilac mora narediti ili pociniti djelo

190. Konacno, Cetvrti opsti element postojanja krivicnog djela iz ¢lana 142. stav 1.KZ
SFRJ, jeste taj da je pocinilac izvrSio ili naredio izvr§enje nezakonitog djela. U tom pogledu
Sud je, nakon ocjene svih relevantnih dokaza, zaklju€io da je ispunjen i ovaj element
predmetnog kriviénog djela, s obzirom da su optuzeni Curié, Demirovié i Copelj poginili

djelo na nacin kako je to u presudi navedeno.

191. Postojanje navedenog elementa Sud ¢e elaborirati u nastavku obrazloZenja , u
odnosu na svaku tac¢ku izreke osudujuéeg dijela presude, uz navodenje relevantih dokaza,
njihovog sadrzaja, dovodenja istih u pojedina¢nu i medusobnu vezu, te kona¢no, njihovom

ocjenom.

NECOVJEECNO POSTUPANJE

192. Kada je u pitanju necovje€no postupanje, praksa Medunarodnog krivicnog suda za
bivSu Jugoslaviju (MKSJ) nudi mnogobrojne primjere takvih kriviénih radniji i to: sakacenje
ili nano$enje teskih tjelesnih povreda®!; premladivanje i druge nasilne radnje®?; nano$enje
tegkih ili ozbilinih povreda?®; teske povrede tjelesnog ili dusevnog integriteta®®; ozbiljan
napad na ljudsko dostojanstvo?’; prisilni rad koji je izazvao te$ku dusevnu ili tjelesnu

patnju ili povredu, ili je radnja predstavljala ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo?®

2 Vldjetl predmet Kvocka i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, broj IT-98-30/1, paragraf 208.
Ib|d paragraf 208.
Vldjetl predmet Kordi¢ i Cerkez, presuda Zalbenog vijeéa MKSJ, broj IT-95-14/2, paragraf 117.
Vldjetl predmet Blaski¢, presuda zalbenog vije¢a MKSJ, broj IT-95-14 paragraf 239. predmet Krstic,
resuda Pretresnog vijeca MKSJ, broj IT-98-33 paragraf 523.
V|djet| predmet Vasiljevi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 239-240.
V|djet| predmet Naletili¢ i Martinovi¢, presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragrafi 271, 289, 303.
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deportacija i prisilno premjestanje grupa civila®’; prisiljiavanje na prostituciju®® i nestajanje

ljudi pod prisilom?®.

193. Prvostepeno vije¢e MKSJ u predmetu Delali¢ i dr. ponudilo je, definiciju pojma
»necovjeCno postupanje, u kojoj se kaze: , ... namjerna radnja ili propust, tj. radnja koja
nanosi tesku dusevnu ili tjelesnu patnju ili povredu ili pretstavija ozbiljan nasrtaj na ljudsko

dostojanstvo®, §to dakle, podrazumijeva sljedeca bitna obiljeZja ovog kriviénog djela:

» da su ta radnja ili propust prouzrokovali tesku duevnu ili tielesnu patnju ili
ozljedu, odnosno da pretstavljaju teZak napad na ljudsko dostojanstvo:;
e da su radnju ili propust namjerno izvrsili optuzeni ili lice odnosno lica za &ije

radnje i propuste optuzeni snosi kriviécnu odgovornost.

194. Kako bi se procijenila tezina nekog djela, nuzno je razmotriti sve &injeniéne
okolnosti. Neke od tih okolnosti mogu na primjer biti: karakter radnje ili propusta,
kontekst u kojem su se one dogodile, licne prilike Zrtve ukljuéujuéi starost, pol i

zdravstveno stanje, kao i fizicke, psihicke i moralne posljedice tog &ina za Zrtvu.

195. Patnje koje doti¢na radnja nanosi Zrtvi ne moraju biti trajne, dovoljno je da su

stvarne i ozbiljne™.

196. Na osnovu provedenih dokaza, Vijeée je utvrdilo da su optuzeni Curi¢,
Demirovié i Copelj, kao pripadnici AR BiH, a optuzeni Curié¢ kao upravnik zato&enickih
objekata u Potocima, dok optuZeni Demirovi¢ i kao komadant 47 bbr. IV korpusa AR
BiH, nad zatvorenim civilima hrvatske nacionalnosti imali dominirajuéi polozaj i moé, te
da su u takvoj atmosferi iskoristili svoj povlasteni status spram Zrtava te istim svjesno
prouzrokovali tesku duSevnu ili tjelesnu patnju ili ozljedu, odnosno izvrsili teZzak napad

na ljudsko dostojanstvo,

197. Nesumnijivo je i da su Zrtve bile u stanju potéinjenosti, straha za vlastiti Zivot,
da su se van svoje volie nasle u okolnostima koje su svakako izvan uobiéajenih
ljudskih iskustava, da su patnje zatvorenika bile stvarne i ozbiljne, te da iste ispunjavaju

standard zahtijevan definicijom predmetnog djela.

o Vidjeti predmet Kupreskic i dr., presuda Pretresnog vije¢a MKSJ, paragraf 566.
*® |bid, paragraf 566.
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198. Mens rea (subjektivni element) za nelovje¢na djela zadovoljen je kada je
pocinilac u trenutku &injenja ili ne€injenja imao namjeru da nanese tesku tjelesnu ili
dusevnu patnju ili da izvr8i tezak napad na ljudsko dostojanstvo zZrtve, ili ako je znao da
¢e to njegovo &injenje ili nedinjenje vjerovatno prouzrokovati tesku tjelesnu ili dusevnu
patnju ili teSki napad na ljudsko dostojanstvo i ponio se sa bezobzirnom nepaznjom

prema tome®', §to je Vijece, na strani optuzenih i utvrdilo.

199. Takoder, pri tome se vije¢e rukovodilo i kriterijima MKSJ u predmetu Kunarac,
Kovaé i Vukovi¢®” gdje se navodi “Za krivicno djelo povrede liénog dostojanstva nuzno
da je optuzeni znao da njegovo djelo ili propust moZe imati za posljedicu tesko
ponizenje, degradaciju ili na drugi nadin povrijediti ljudsko dostojanstvo. Za kriviéno
djelo povrede li€nog dostojanstva nuzna je samo svijest o ,moguc¢im” posljedicama

tereéenog djela ili propusta”.

200. Takode, u predmetu, Aleksovski® se navodi: “Sto se tie potrebnog stepena
mens rea-e, . . . optuzeni je morao pociniti djelo za koje se tereti sa namjerom da ponizi
zrtvu ili je izvrgne ruglu. lako nije nephodno da je pocinilac postupio s izriGitom
namjerom da ponizi zZrtvu ili da je podvrgne ponizavajuéem postupku, on je morao biti

svjestan predvidljivih i logi¢kih posljedica svojih postupaka”.

201. U skladu sa navedenim, Vijece je razmotrilo sve okolnosti izvrS8enja radnji koje
su stavljene na teret optuzenim Enesu Curiéu, Ibrahimu Demiroviéu i Habibu Copelju.
Na temelju, povedenih dokaza, a prije svega iskaza svjedoka ostecenih, Vijeée je
zaklju€ilo da su radnje optuzenih, a u svjetlu prethodno navedenih definicija, imale
karakter ne¢ovje€nog postupanja, te da je prema oste¢enima, kao zastiéenim licima,
postupano uz odsustvo postovanja, suprotno osnovnim nacelima medunarodnog

prava, svjesno upravljeno na degradiranje njihovog licnog dostojanstva.

¥ |bid, paragraf 566.

P vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vije€a MKSJ, paragraf 131.
*! |bid, paragraf 132.

%2 Zalbeno vijece, 12. juni 2002., parag. 164-166

* pretresno vijece, 25. juni 1999., parag. 56
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TACKA 1. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE (tac¢ka 4. izmijenjene optuZnice )

Taékom 1.osudujuéeg dijela izreke presude, optuzeni Enes Curié, Ibrahim Demirovié
zv. “Heéim” i Habib Copelj, se terete da su dana 24.08.1993. godine ili priblizno toga
dana pa do 29.08.1993. godine, odabrali iz zatvorenickog objekta smjestenog u
Osnovnoj skoli u Potocima vecéi broj zatvorenika - civila, priblizno 37, pretezno
starijih zena, sa namjerom da pomoc¢u ovih lica sprijece jedinice Hrvatskog vije¢a
odbrane (HVO) u pokusaju zauzimanja Hidroelektrane Mostar, a koji su zatvorenici
bez njihove volje i saglasnosti, odvedeni od strane Enesa Curiéa i drugih
pripadnika Armije RBiH u pravcu Hidroelektrane Mostar, kao zivi stit, medu kojima
Ruzu Kolobara, rodena 1916. godine, Maru Azinovi¢, rodena 1912. godine, Stanka
Azinovi¢a, roden 1911. godine, Cviju Karlusi¢, rodena 1932. godine, Pavku Zovko,
rodena 1925. godine, Katu Paponja, rodena 1919. godine, Stanka Paponja, roden
1916. godine, Ivu Pulji¢, rodena 1925. godine, Mandu Grgié¢, rodena 1920. godine,
Dragicu Gaki¢, rodena 1937. godine, Maru Sesar, rodena 1933. godine, Matiju
Kolobara, rodena 1935. godine, Ivu Karlusié, rodena 1937. godine svjedoka , A“
rodena 1978. godine, Milu Karusi¢a roden 1937. godine, Lucu Kordi¢, rodena 1928.
godine, Jaku Kordié, rodena 1938. Godine, Maricu Skobié, rodenu 1932. godine,
Blagu Skobié¢a, roden 1932. godine, Mandu Drinovac, rodena 1930. godine, Andu
Jasin, Anicu Kolobara, Joziku Kolobara, Joziku Ivankovié¢, A. B., Milku Kolobara i
druge, da bi na putu prema Hidroelektrani, usljed ratnih dejstava i razmjene vatre
izmedu jedinica Hrvatskog vijeca odbrane i jedinica Armije RBiH, pored kamiona
kojim su prevozeni zatvorenici, pala granata i onesposobila kamion, pa zbog
nemoguénosti da dalje nastave put prema Hidroelektrani kamionom, zatvorenici su
zbog pucanja izmedu Armije RBiH i Hrvatskog vije¢a odbrane (HVO), bili primorani
da kretanje nastave puzedi, izloZzeni opasnosti po zivot, pa kako je Hidroelektrana
Mostar ve¢ bila pala u ruke Hrvatskog vijeéa odbrane (HVO), zatvorenici su
odvedeni u prostorije predionice ,Puro Salaj“, kojom prilikom su isti pretrpjeli

dusevnu bol, patnju i strah.

202. Na okolnost ove tacke sasluSani su izmedu ostalih svjedoci: S.K., Jozika lvankovig,

Dalibor Zovko, Zorica Zovko, Dragica Crnjac, Anica Kolobara, Zeljka Zovko, Svjedokinja

“A’, C.S., Anda Jasin, J.A., S.B., A.B., Marija Kozul, Cazim Santi¢, zatim je progitan iskaz
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svjedokinje Dragice Gaki¢, te je u svojstvu svjedoka saslu$an i optuzeni Enes Curié.

203. Da su dana 24.08.1993. godine ili pribilizno tog dana pa do 29.08.1993. godine, iz
zatvoreni¢kog objekta smijestenog u Osnovnoj $koli u Potocima, optuZeni Enes Curié,
lbrahim Demirovié i Habib Copelj odabrali priblizno 37 zatvorenih civila hrvatske
nacionalnosti, pretezno starijih Zena, sa namjerom da pomoc¢u istih sprijece jedinice HVO-
a u poku$aju zauzimanja HE Mostar, proizlazi iz saglasnih iskaza sasluSanih svjedoka
optuzbe: S. K., Jozike Ivankovié, Zovko Dalibora, Zorice Zovko, Dragice Crnjac, Anice
Kolobora, Zeljke Zovko, svjedokinje ,A“, C. S., Ande Jasin, J.A., S. B., A. B., Marije Kozul i
dr., a $to je djelimiéno potvrdio | optuZzeni Enes Curi¢, prilikom davanja iskaza na

glavnom pretresu u svojstvu svjedoka.

204. Tako je svjedokinja Zeljka Zovko svjedodeéi na navedene okolnosti izjavila da su
dana 24.08.1993. godine u no¢nim satima u fiskulturnu salu Osnovne $kole u Potocima
dosli optuzeni Enes Curi¢, Ibrahim Demirovié, Habib Copelj i jo§ dvojica nepoznatih
vojnika i da su prozivali starije ljude, ukupno oko 38 civila, i iste izveli da idu u Zzivi §tit. Ista
svjedokinja isti¢e da je tom prilikom Ibrahim Demirovi¢ prozvao i njenu baku te da je tada
stajao pored njenih nogu. Svjedokinja Dragica Crnjac iako ne imenuje lica koja su vrSila
odabir hrvatskih civila, saglasno iskazu Zelike Zovko, takoder navodi da je u $kolu do$lo

ukupno 5 uniformisanih lica, koji su odabrali oko 35 civila hrvatske nacionalnosti.

205. Saglasno navedenom, i svjedokinja "A" navodi da su kriti€ne prilike u Skolu u
Potocima do$li Heéim, Habib i Eno Curi¢ koji su hrvatskim civilima smje$tenim u

navedenoj skoli rekli da moraju i¢i u Vrapc&i¢e na prvu liniju na zivi stit.

206. Da su Habib Copelj i Ibrahim Demirovi¢ zv. “Heéim” odabrali zatvorenike, takode
proizlazi i iz iskaza svjedokinje Jozike Ilvankovi¢, koja opisuje da su jedno ve€e oko 23 h u
Skolu dosli "E¢im” i "Hebib" i drugi vojnici. Svjedokinja pojasnjava da je Heéima i Hebiba,
koje od ranije poznaje, mogla tu no¢ vidjeti u skoli, obzirom da je postojalo improvizovano
osvjetljenje koje su u Skoli napravili zarobljenici, s tim da joj se €ini da je Hecim te prilike

sa sobom nosio bateriju. *

** Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 27.: ,,...Eéima smo znali poznali ga i on je on je
¢ini mi se bateriju im'o a i mi smo imali neka pomo¢na svjetla u §koli, pra...pravili sami sobom. Od guma i od svasta
uglavnom pomagali se...“.
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207. Osim toga, saglasno naprijed navedenim iskazima i sam optuzeni Enes Curié je u
svom iskazu naveo da su 24.08.1993. godine, u toku noéi u Osnovnu $kolu u Potocima
dosli optuzeni Demirovié, zv. Heéim i Habib Copelj, nakon éega su zarobljeni civili

izvedeni.

208. Svjedokinja J.A. je u istrazi na predmetne okolnosti izjavila da je kriticne vedéeri u
Skolu doSao Demirovi¢ zvani He¢im sa jo$ par vojnika i da su odveli 38 civila na zivi §tit, a
$to je potvrdila i prilikom saslusanja na glavnom pretresu. Ista svjedokinja isti¢e da je od
drugih zatvorenika saznala njegovo ime i da ga je poslije toga u vi§e navrata vidala u
zatvoru. Svjedokinja J.A. navodi da je tom prilikom jedna od odabranih Zena, prije
polaska iz skole traZila da sa sobom ponese lijekove, ali da joj je Heé¢im rekao: "Bog zna
hoce li ti trebati”. Sli¢nu situaciju opisala je i sviedokinja Jozika lvankovi¢, navodeéi da je
jedna Zena htjela da sa sobom ponese tasnu, ali da je Heéim istoj rekao da joj tasna nece
trebati, Sto je prema iskazu ove svjedokinje kod ostalih odabranih civila izazvalo dodatnu

zabrinutost.

209. Da je i optuzeni Enes Curi¢ vr8io odabir hrvatskih civila s namjerom da isti budu
upotrebljeni kao zivi $tit u svom iskazu navela je i svjedokinja Anda Jasin koja je izjavila
da je Enes Curi¢ zajedno sa jo$ dva vojnika prozvao oko 36 civila, a $to takode u svom
iskazu potvrduje i svjedokinja Anica Kolobara, koja navodi da je dana 24.08.1993. godine,
optuzeni Enes Curi¢ ugao u $kolu u Potocima i prozvao do 36 ljudi uklju€ujuéi i nju.
Takode i svjedokinja C. S. je navela da je kriti¢ne prilike u Osnovnoj 8koli u Potocima bio i
optuzeni Enes Curié, a da su medu odvedenim civilima bili i njena svekrva Marica S. i

svekar Blago S.

210. Svjedoleti na okolnost izvodenja hrvatskih civila na Zzivi $tit na HE Mostar
svjedokinja Zorica Zovko izjavila je da su u $kolu do$li He¢im, Sultan i Eno (Curi¢) ida su

odabrali tom prilikom oko 40 civila, Zene, muskarce i starije osobe.

211. Nadalje, svjedok S. K. je na glavnom pretresu izjavio da je za vrijeme svog
zatoCenistva u Osnovnoj 8Skoli u Potocima, zajedno sa drugim zarobljenim civilima

hrvatske nacionalnosti odveden iz $kole, kako bi posluzili kao Zivi §tit na brani u
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Vrapci¢ima, a da su odabir od oko 30 zarobljenika vrsili Hebib i He¢im* kojeg poznaje od

prije rata, dok je na izlazu iz 8kole svjedok vidio optuzenog Enesa Curiéa.

212. Konacno, svjedok Marija Kozul je navela da su pominjali nekog E¢ima da ih je
odredio da idu dole na branu kao Zivi §tit, koga nija poznavala, dok svjedok Dalibor
Zovko, koji ima posredna saznanja o predmetnim inkriminacijama, izjavio je da mu je Jela,
koja je kasnije preminula, pri¢ala da je dosao vojnik po nadimku Heéim i pokupio Zene,

djecu i starije osobe, koji su potom odvedeni u Vrapgice.

213. Prema iskazima viSe svjedoka koji su sasluSani na ove okolnosti, broj zatvorenih
civila koji su kriticne prilike odvedeni na Zivi §tit se kretao priblizno oko 37. Isti svjedoci su
navodili imena lica koja su kriti¢ne prilike prozvani od strane optuZenih te odvedeni u
pravcu HE Mostar kako bi bili upotrijebljeni kao Zivi $tit, pa tako svjedokinja J.A. navodi da
su odvedeni Stanko Drinovac, Manda Drinovac, Ljubica Azinovi¢, Mile Karlugi¢, lva
Karlugi¢. Svjedokinja Zeljka Zovko takode navodi da su te prilike iz $kole u Potocima
odvedeni Cvija Karlusi¢, lva Karlusi¢, Rozika Kolobara, Ruza Kolobara, Ante Crnjac,
Dragica Crnjac i Mile Karlusi¢, koji je bio stariji ¢ovijek kojeg su vozili u u kolicima.
Svjedokinja Anica Kolobara se sjeé¢a da su zajedno sa njom odvedenii Rozika Kolobara,
Mara Sesar, Mirko Kolobara, Matija Kolobara, Mira Karlusi¢, Iva Karlu$i¢, Ruzica koja je
tada imala 15 godina, Ante Gaki¢, Dragica Gati¢, Stanko Adenovi¢ za kojeg svjedokinja
navodi da je bio nepokretan Covjek te Mile Karlusi¢ koji je takode bio nepokretan, Mara
Sesar koja je bila sréani bolesnik. Svjedokinja C.S. je izjavila da su na Zivi tit i$li njena
svekrva Marica S. i svekar Blago S., a svjedok S.K. koji je kritiéne prilike i sam i$ao na Zivi
stit, opisuje da su zajedno sa njim odvedeni Karlu$i¢i, Anda Jasin, te da je sastavio spisak
civila koji su te prilike odvedeni iz $kole u Potocima i da je isti predao sluzbenicima SIPA-

e.

214. Uvidom u dokaz Tuzilatva T-76, odnosno popis logoraga OS ,Bratstvo i jedinstvo*
Potoci, u potpisu predsjednik Udruzenja logorasa domovinskog rata, Karlo Mari¢, Sud je
utvrdio da su civili, pobrojani u &injenicnom opisu tacke 4. izmijenjene optuznice, u
inkriminisanom periodu bili zatoCeni u zatvoreni¢kom objektu, smje$tenom u Osnovnoj
Skoli u Potocima, odakle su isti kriti¢ne prilike odvedeni u pravcu HE Mostar, a kako bi bili

upotrijebljeni kao Zivi stit.

% Transcript broj: St 1 K 017146 15 Kri od 16.09.2015. godine, str. 21, ,,Usli su njih dvojica u fiskulturnu salu. Tu smo
lezali...I rek'o ustaj ti. I ja sam ust'o.*
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215. Nadalje, uvidom u uloZzene materijalne dokaze Tuzilastva, u kojima su naznaéena
godiSta rodenja naprijed pobrojanih ostenih i to u izvode iz matiéne knjige umrlih®®,
potvrde Medunarodnog komiteta Crvenog krsta kojim su o8teceni registrovani u mjestu
zatocenja Bijelo Polje¥, te popisa logorasa Osnovne $kole ,Bratstvo i jedinstvo“ Potoci®,
Vijeée je utvrdilo da su optuzeni kriticne prilike birali civile starije Zivotne dobi, pretezno

Zene, odnosno da su osteéeni bili pretezno starije osobe.*

216. Da su optuzeni birali pretezno starije osobe, da bi ih upotrijebili za zivi tit, proizlazi
takode i iz iskaza svjedokinje Jozike Ivankovi¢ koja navodi da se njen sin htio pridruziti
odabranim civilima, ali da ga je u tome sprijecio optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim, koji
mu je rekao: "Vrati se, ti si mlad, ti mozes tréati."*, kao i iz iskaza svjedokinje Zorice Zovko
koja je izjavila da “Eno” prilikom odabira lica koja ¢e i¢i na Zivi stit, nije htio da proziva

djecu.”

217. Nakon $to su optuzeni Curi¢, Demirovi¢ i Copelj iz zatvorenitkog objekta
smjestenog u Potocima odabrali priblizno 37 civila, isti zatvorenici su od strane optuzenog
Enesa Curiéa i drugih pripadnika Armije R BiH i policije, odvedeni u pravcu HE Mostar, a

§to su saglasno izjavili sviedoci: S.B., Marija Kozul, S.K., C.S., Jozika lvankovi¢ i dr.

218. Iskaze svih naprijed navedenih svjedoka na predmetne okolnosti, Vijeée je ocijenilo
kao objektivne i medusobno saglasne u pogledu odlu¢nih ¢injenica, te Vije¢e nije imalo
razloga da istima ne pokloni vjeru, obzirom da su navedeni svjedoci na uvjerljiv nagin
svjedoCili o neposrednim saznanjima koje imaju o predmetnom dogadaju. OptuZeni Enes
Curi¢, u odnosu na predmetni dogadaj, prilikom saslu$anja u svojstvu svijedoka navodi da
je 24.08.1993. godine, oko 22 h, do$ao do saznanja da su Heéim, Habib i vojna te civilna
policija izveli iz Skole i postrojili civile koji ¢e i¢i za VrapCice, nakon ¢ega je otiSao u

komandu da provjeri $ta se deSava, gdje je zatekao optuzenog Heéima i komadanta

% T-82, T-84, T-99, T-100

7 T-33,T-34, T-39, T-44, T-52, T-53 i T-54

* T-2 i T-76- popis logorasa OS ,Bratstvo i jedinstvo* Potoci u potpisu predsjednik UdruZenja logora$a domovinskog
rata, Karlo Mari¢

¥, Stanko Drinovac roden 1935. godine; Manda Drinovac 1930. godine; Ljubica Azinovié¢ 1940. godine; Mile Karlugi¢
1935. godine; Iva Karludi¢ 1937. godine; Cvija Karlu§i¢ 1932. godine; Rozika Kolobara 1925. godine; RuZa Kolobara
1916. godine; Ante Crnjac 1934. godine; Dragica Crnjac 1938. godine; Mara Sesar 1933. godine; Matija Kolobara
1935. godine; Stanko Adenovi¢ 1911. godine; S.K. 1945. godine; S.B. 1937. godine.

*0 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 28

! Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 29.04.2015. godine, str. 19.
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brigade Miralema Jugu, koji su mu rekli da je naredeno da navedeni civili idu u Vrapdgice,
kako bi se javili na istureno komandno mjesto (IKM) koje je smjesteno kod predionice
“Duro Salaj” i da moze i¢i sa njima ukoliko Zeli. Prema iskazu optuzenog Curiéa, isti se
civilima pridruzio u mjestu Liv€u, te je sa njima, kamionom, nastavio put prema IKM-u
smjestenom kod fabrike “Duro Salaj”. Sud nije prihvatio iskaz optuzenog Curiéa da
kriticnog dana nije bio prisutan u $koli prilikom odabira zatvorenih civila, posto je isti u
suprotnosti sa iskazima saslu$anih svjedoka “A”, Zeljke Zovko, Ande Jas$in, Anice
Kolobara, Zorice Zovko, a koji su svjedoci saglasno naveli da je optuzeni Curi¢, kritiéne
prilike bio prisutan u Skoli te da je vrSio odabir civila, a kojim iskazima je Sud poklonio

vjeru.

219. Nadalje, na osnovu saglasnih izjava, kako svjedoka optuzbe, tako i svjedoka
odbrane, kao i optuzenog Enesa Curiéa, koji je u svojstvu svjedoka dao iskaz na glavnom
pretresu, Sud je van razumne sumnje utvrdio da su zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti
od mjesta Liva¢ pa nadalje prema Hidroelektrani Mostar vozeni kamionom, kojom prilikom
je usljed borbenih dejstava i razmjene vatre izmedu jedinica HVO-a i AR BiH, na putu do
Hidroelektrane, pored kamiona koji je prevozio zatvorenike, pala granata u mijestu
Vrapg€i¢i, nedaleko od predionice “Puro Salaj’, koja granata je onesposobila kamion za
daljnje kretanje, zbog Cega su zatvoreni civili, morali iza¢i iz kamiona te su isti bili
primorani da zbog pucanja izmedu pripadnika zaraéenih strana, nastave kretanje puzedi,

izlozeni opasnosti po zivot.

220. Da su civili hrvatske nacionalnosti, starije Zivotne dobi, kriti¢ne prilike u toku noéi iz
Osnovne Skole u Potocima, izvedeni i kamionom vozZeni u pravcu Vrapdéiéa, potvrdili su i
svjedoci odbrane Cazim Santi¢, Mirzo Palata, Mirsad Muéi¢ i Nermin Kuko koji su u
inkriminisano vrijeme bili angaZovani kao policajci u MUP-u, PS Bijelo Polje. Tako su
sviedoci Cazim Santi¢, Mirzo Palata i Mirsad Musié¢ naveli da su kriticne prilike pruzali
pomo¢ vojnoj policiji u pratnji zatvorenih civila, te da su zatvoreni civili od mjesta Livéa
vozeni kamionom prema Vrapci¢ima. Svjedok Mirzo Palata navodi da je u pravcu kamiona
od strane pripadnika HVO-a ispaljena “maljutka”, koja je pukla ispod kamiona u kome su
bili civili, te da je tom prilikom jedan policajac ispao sa kamiona. Isti svjedok isti¢e da je

mjesto pada granate pod kamion bilo oko jedan kilometar od predionice “Duro Salaj".

221. U tom smislu su svjedokinje Jozika lvankovi¢, Anica Kolobara i sviedok “A” izjavile

da su nakon $to je granata pala pored vozila, koje je bilo onesposoblieno za daljnju

voznju, nastavili da se krecu prema tvornici “Puro Salaj”, a da su se pripadnici Armije R
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BiH kretali iza njih, te da se svo to vrijeme pucalo, kako sa strane HVO-a tako i sa strane
Armije R BiH, a koju situaciju svjedokinja Anda Jasin opisuje kao “katastrofu”, navodedéi:
“pucalo je iz neba i iz zemlje™2. Zbog unakrsne vatre, zarobljeni civili su morali da se kreéu
puze€i, a Sto su u svojim iskazima saglasno opisali svjedoci Dragica Crnjac, Anica
Kolobara i sviedok A.B., dok je svjedokinja Marija Kozul navela da su nakon napustanja
vozila, dosli do ceste, gdje su polijegali zbog granata i metaka dok se nije sti$alo. Svjedok
odbrane Mirzo Palata je naveo da su na podrudju gdje su dovedeni zatvorenici, tog dana
kao i naredna dva dana bila ratna dejstva, te da je tada HVO napao Rastane i u tim
napadima Rastani su oduzeti od Armije R BiH. Isti svjedok isti¢e da se stalno pucalo i
granatiralo, “stalno je gorilo”. Taj napad HVO-a na AR BiH potvrdio je i svjedok odbrane
Mirsad Musi¢, zamjenik komandira u Policijskoj stanicu u Potocima, koji je takode izjavio

da je “gorilo sve, taj dio prema Vrapéi¢ima”.

222. Na osnovu provedenih dokaza proizilazi da zarobljeni civili hrvatske nacionalnosti
nisu dovedeni do Hidroelektrane Mostar, s obzirom da je kamion kojim su prevezeni bio
onesposobljen za voZnju nakon pada granate, te da je u meduvremenu javljeno da je HE
Mostar zauzeta od strane snaga HVO-a, zbog €ega su isti civili odvedeni do tvornice-
predionice “Duro Salaj’, a potom do jedne garaze. Tako je svjedokinja Anica Kolobara,
izjavila da je na putu prema HE Mostar, ¢ula kako neki ¢ovjek govori: ,Vracaj te ustase,
ustaSe su zarobile branu, mi nemamo sa branom nista“®, a $to je saglasno iskazu
svjedokinje Ande JasSin koja je izjavila da su kod magacina predionice, dva vojnika rekla

da je brana u rukama HVO-a.

223. Svjedokinja Jozika Ivankovi¢ dalje opisuje kako su ih pred tvornicom fabrike “Puro

Salaj’, dogekali vojnici sa automatskim naoruzanjem i da su rekli: ,Kud ih vodite, $ta ih

vodite, $to to gamad ne pobijete?***, da bi potom Enes Curié istima rekao: ,Sklonite se, ja
45

ih vodim, ja za ljude odgovaram...”®, nakon ¢ega su civili usli u tvornicu te naredna tri

dana su proveli na podruéju Vrapcica.

224. Navedeno je saglasno iskazima svjedoka: S.K., Anice Kolobara i Ande Jas$in, Kkoji
su izjavili da su civili, nakon §to je HE Mostar zauzeta od strane snaga HVO-a, prebadeni

u predionicu “Duro Salaj”, a posle u neku garazu, gdje su proveli nekoliko dana.

*2 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 15.07.2015. godine, str. 18.
* Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 08.07.2015. godine, str. 17
- Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri 0od 09.12.2015. godine, str, 29
45

IBID
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225. Kada je rije¢ o navodima odbrane optuzenog Enesa Curiéa, da su zarobljeni civili
hrvatske nacionalnosti, odvedeni iz $kole u Potocima sa namjerom da se jave u IKM AR
BiH u Vrapdi¢ima, odnosno da istom nije bila poznata namjera da zarobljenici budu
upotrijebljeni kao zivi stit kod HE Mostar, Vijeée iste nije prihvatilo, obzirom da su u
suprotnosti sa saglasnim iskazima svjedoka optuzbe, koji su izjavili da im je prilikom
odlaska postalo jasno da ée biti upotrijebljeni kao Zzivi §tit kod HE Mostar, medutim po
dolasku u Vrapci¢e pored kamiona je pala granata i onesposobila ga, a pripadnici HYO
su zauzeli branu, nakon &ega su dovedeni u tvornicu ,Buro Salaj*. Optuzeni Curi¢ je kao
razlog javljanja hrvatskih civila na IKM Armije R BiH, naveo da je u toku bila akcija
odbrane HE Mostar, "lli mi ili oni", $to prema ocjeni Vijeéa, takode upuéuje na zakljucak,
da je optuzeni Enes Curié, znao da ée odabrani hrvatski civili biti upotrijebljeni kao Zivi $tit
na HE Mostar. Takode, iz saglasnih iskaza svjedoka S.K., Anice Kolobara, Dragice Gaki¢*
te Ande JasSin, proizlazi da su zatvorenici kratko vrijeme boravili u predionici, da ih
pripadnici Armije R BiH nisu tu ni htjeli smjestiti, da je podrumska prostorija gdje su
povedeni bila neuslovna zbog vode u podrumu, te da u predionici nisu imali ni hrane pa

su iz predionice ubrzo prebaceni u jednu garazu u Vrapci¢ima.

226. Imajuéi u vidu da iz iskaza sasluSanih svjedoka nesporno proizilazi da su tog dana
vodene intenzivne borbe na podrucju Vrapcica i Rastana, odnosno u blizini brane, te da su
u toj borbi uc€estvovale i jedinice AR BiH, za Sud nije prihvatljivo objasnjenje optuzenog
Curiéa da su se zatvoreni civili trebali javiti na IKM u Vrapéiéima, niti je Sud prihvatio
navode svjedoka odbrane Cazima Santi¢a, Mirze Palate i Mirsada Mus$i¢a da su odabrani

civili izmjesteni iz Skole u Potocima zbog njihove sigurnosti.

227. U tom smislu, Sud je posebno imao u vidu iskaz svjedokinje Jozike lvankovi¢ koja
istiCe da pripadnici Armije R BiH nisu o&ekivali niti su znali da ¢e zarobljeni civili doéi u
fabriku, na IKM. Reakcija vojnika u fabrici “Duro Salaj” “Sto ih dovodite” i “da gamad treba
pobiti” jasno upucuje na takav zaklju€ak. Takode, niko od saslusanih svjedoka nije tvrdio
da je bilo ko na IKM u Vrapéi¢ima prihvatio zatvorene civile hrvatske nacionalosti koji
su do Vrapci¢a dosli, niti da im je obezbjedio smjestaj i hranu. Svjedok odbrane Mirsad
Music¢, koji je kao zamjenik komandira policije u Potocima, bio u pratnji civila i koji je sjedio

u kabini kamiona kojim su vozeni, izjavio je: “ S obzirom da nismo znali gdje ¢e, sklonili

“ Dokaz Tuzilastva T-18 zapisnik o saslufanju svjedokinje Dragice Gakié broj: T-16-12/3-1-04-2-Z-34/14 od
17.03.2014. godine, koji je na osnovu €lana 273. stav 2. ZKP BiH pro¢itan na nastavku glavnog pretresa
odrzanom dana 02.03.2015. godine.
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su_se u pamuénu_industriju Buro Salaj”’ $to je kilometar i po do dva od mijesta

zaustavljanja. Isti svjedok istiCe da je tada otiSao u komandu i nije nikoga nasao, da bi
sutradan u komandi prona8ao Amira Po$kovi¢a, komandira jedne jedinice, koga je pitao ko
¢e preuzeti zatvorenike, a kojom prilikom se Amir na njega naljutio i rekao “vidi§ da se
puca” zbog Cega su vratili ljude. Svjedok Nermin Kuko, koji je u inkriminisano vrijeme bio
komandir policijske stanice u Bijelom Polju je izjavio da ni on nije znao da ¢e grupa
zatvorenika biti odvedena u Vrapéiée, a da je dan prije ovog dogadaja u Potocima
poginulo dvanaest boraca AR BiH, na naéin $to je “maljutka” pogodila TAM-i¢ u kome su

se vozili.

228. Da je optuzeni Curi¢ bio upoznat sa kojom namjerom se zarobljenici odreduju i
odvode iz zato€eniCkog centra u Osnovnoj $koli u Potocima, takode proizlazi i iz iskaza
svjedoka S. K., koji je na glavnom pretresu izjavio da je na izlazu iz fiskulturne sale $kole,
a prije nego $to su krenuli u pravcu HE Mostar, kraj njega nai$ao optuzeni Curi¢, koji mu je
na uho Sapnuo da bjeZi, a kada je svjedok kasnije od optuzenog traZio pojasnjenje, $ta je

mislio pod tim da "bjezi", isti mu je odgovorio: "Sad je kasno".*®

229. Nadalje, svjedokinja Dragica Crnjac, je prilikom davanja iskaza u istrazi 25.03.2014
godine, zapisnik broj: T16-12/3-1-04-2-Z/42/14 od 25.03.2014. godine®, a $to je potvrdila i
na glavnom pretresu, izjavila da je Enes Curié kada su krenuli iz $kole, rekao njenom
muzu Anti da se tamo ide jer je HVO treba da napadne polozaje Armije RBiH te mu je
rekao da ukoliko dode do napada od strane HVO-a, da ¢e svi odabrani zarobljenici biti
upotrijebljeni kao Zivi §tit. U prilog tome govori i uloZeni materijaini dokazi Tuzilastva, T-
197 i T-198, odnosno borbena naredenja Komande 4. Korpusa Armije R BiH iz kojih
proizlazi da je u inkriminisaom periodu, teziSte odbrane Armije R BiH, bila upravo HE

Mostar te da su u tom pravcu naredena aktivna borbena dejstva.*

230. Sud je iz Cinjeniénog opisa predmetne tacke izmjenjene optuznice izostavio dio
gdje se navode uslovi boravka zarobljenih u Vrapéi¢ima i to u prostorijama predionice
“Duro Salaj” kao i garaze porodice Kazazi¢, kao i dio gdje je optuzenima stavljeno na teret

da su odgovorni $to su dva nepoznata vojnika Armija R BiH o$amarila Jasin Andu.

*7 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 29.06.2015. godine, str. 31.

“*® Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 16.09.2015. godine, str. 12.

* Dokaz Tuzilastva T4-b

% T-197 Naredba Komande 4. Korpusa od 25.08.1993. godine, u potpisu komandant Arif Pasgali¢ i T-198
Borbeno naredenje Komande 4. Korpusa od 15.9.1993. godine, u potpis komandant Arif Pagali¢
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Naime, u toku dokaznog postupka nisu provedeni dokazi iz kojih bi proizlazilo da su
optuzeni znali da ¢&e civili hrvatske nacionalnosti biti par dana smjesteni u neuslovnim
objektima i bez hrane, u Vrapgi¢ima, na kom podrucju su ostali do 29.08.1993. godine.
Suprotno tome, iz provedenih dokaza proizilazi da pripadnici Armije R BiH u Vrapéi¢ima
nisu zeljeli da prihvate i smjeste civile hrvatske nacionalnosti u predionicu PBuro Salaj u
Vrapci¢ima, te da zbog vode u podrumskoj prostoriji predionice, u koju prostoriju su
zatvorenici povedeni ali nisu boravili kako to stoji u ¢injeni¢énom opisu, isti su ubrzo
premjesteni. Na osnovu provedenih dokaza proizilazi da je smjestaj zatvorenika u
Vrapc€i¢ima bio iznuden trenutnim okolnostima dogadaja, s obzirom da zatvoreni civili
zbog onesposobljavanja kamiona, kao i zauzimanja brane, nisu nastavili put prema
Hidoelektrani Mostar, niti su zbog razmjene vatre izmedu sukobljenih strana mogli biti
vraceni u Skolu u Potoke. Takode nesporno je utvrdeno, na osnovu saglasnih iskaza
saslu$anih svjedoka, da optuzeni Ibrahim Demirovié i Habib Copelj nisu boravili tom
prilikom na podruju Vrap€i¢a, ve¢ da je sa civilima hrvatske nacionalnosti jedino bio

optuzeni Curié.

231. Sud je na osnovu iskaza sasludanih svjedoka utvrdio da optuzeni Curi¢, tom
prilikom svojim radnjama nije pogor$avao uslove boravka zatvorenika, buduci da je isti po
iskazu svjedoka S.K. i Jozike lvankovi¢ civilima u tim danima obezbjedio nesto hrane.
Tako svjedok S.K. navodi: “On je otiSao, po selu, molio kumio da ispeku ustipaka barem.
To je on donio .”" Takode i svjedokinja Anda Ja$in u odnosu na dogadaj vezan za njeno
fizicko maltretiranje od strane dvojice NN pripadnika AR BiH je navela: “Eno mi je

pripomogo, vratio me medu moje”.*

232. Sud je na osnovu provedenih dokaza utvrdio postojanje mens rea na strani
optuzenih koja se ogleda u svijesti optuzenih da svojim radnjama ¢ine konkretno kriviéno
djelo, odnosno da su isti bili svjesni svog djela kao i ¢injenice da ¢e zbog njihovih radniji
nastupiti zabranjena posljedica, te je iz njihovog ponasanja jasno da su takvu posljedicu i
htjeli da ostvare. Bez obzira na &injenicu da odabrani civili nisu u konaénici stigli na
planirano odrediste, tj. HE Mostar, iz razloga $to je pala granata pored kamiona kojim su
vozeni i isti onesposobila za daljnju voznju, kao i da je u meduvremenu javljeno da je ista
zauzeta od strane snaga HVO-a, Vijece cijeni da je opasnost po Zivot civila bila stvarna, te

da su zbog opasnosti u kojoj su bili izloZeni isti pretrpjeli strah, dusevnu bol i patnju.

*! Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri 0d16.09.2015. godine, str. 23
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Naime, samo saznanje da ¢&e biti upotrijebljeni kao zivi $tit, $to su svi svjedoci osteceni
naveli, kod ostecenih, koji su bili pretezno starije Zene, izazvalo je strah i neizvjesnost za
vlastiti zivot. Pored toga, zatvoreni civili su na putu do planiranog odredista, tj. do HE
Mostar, bili izloZzeni unakrsnoj vatri, pa tako i konstantoj opasnosti za vlastiti Zivot, obzirom
da su se kretali podru€jem gdje su vodena aktivna borbena dejstva izmedu Armije R BiH i
snaga HVO-a, da se pucalo na sve strane, da je TAM-i¢ kojim su osteéeni prevozeni
onesposobljen usljed pada granate, i da su isti bili primorani da put nastave puzeéi, krijuéi

se od pucnjave.

233. Imajuéi u vidu sve navedeno, Vijeée cijeni da je Tuzilastvo, suprotno navodima
odbrane, izvelo dokaze iz kojih van razumne sumnje proizlazi da su optuzeni preduzeli
radnje u odabiru i odvodenju civila na zivi §tit, sa namjerom i znanjem da se grupa
zatvorenih civila odabira i odvodi u pravcu Vrapli¢a kao Zivi §tit, a kako bi se sprijecilo
zauzimanje HE Mostar od strane snaga HVO-a. Dakle, Vije€e nalazi da je nesporno da su
optuzen postupali sa direktnim umisljajem, odnosno da su znali i bili svjesni da radnje
poduzimaju u odnosu na lica koja su zasti€ena medunarodnim konvencijama, te da je
prema istim zabranjen svaki vid neCovje¢nog postupanja, a protivno kojim zabranama su

optuzeni postupili.

234. Shodno naprijed iznesenom, Vijece nalazi da je Tuzilastvo van razumne sumnje,
dokazalo da su optuzeni Enes Curié, Ibrahim Demirovi¢ i Habib Copelj, po&inili kriviéno

pravne radnje koje su im takom 4. izmijenjene optuznice stavljene na teret.

TACKA 5. OSUDUJUCEG DIJELA PRESUDE (taéka 3. izmijenjene optuZnice)

Ovom taékom se optuzeni Enes Curié tereti da je neutvrdenog dana, u vremenskom
periodu od 22.07.1993. godine pa do 02.12.1993. godine, u mjestu Potoci, opstina
Mostar, iz zatvorenickog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima, u kojem su bili
zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti, odredio i uputio cetiri mlade djevojke u
blizinu Osnovne Skole u Potocima, na otvoreni prostor gdje se pucalo, na izvlacenje
ubijene Zenske osobe bosnjacke nacionalnosti koja je na tom mjestu poginula

usljed borbenih dejstava, medu kojima lice ,,B*, Anicu Kolobaru i Mladenku Mikulié,

*2 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 15.07.2015. godine, str. 19.
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pa dok su pripadnici Armije RBiH ¢ekali skriveni od pucnjave, one su pomocu deke
izvukle mrtvu djevojku, pri éemu su zbog borbenih dejstava bile izlozene opasnosti

za vlastiti zivot, kojom prilikom su pretrpjele strah i dusevnu patnju.

235. Na okolnosti navedene tacke izmjenjene optuznice, sasluSani su neposredni
uCesnici predmetnog dogadaja oSteceni: Anica Kolobara, Mladenka Mikuli¢, svjedik "B",
zatim svjedok Esad Tipura kao i sam optuzeni Enes Curié koji je na glavnom pretresu dao

iskaz u svojstvu svjedoka.

236. U toku postupka Sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Curié Enes u
inkriminisanom periodu, odnosno od 22.07.1993. pa do 02.12.1993. godine, bio upravnik
zatoCenickog objekta u Osnovnoj $koli u mjestu Potoci, opstina Mostar, $to je obrazlozeno
u prethodnim odjelijcima presude. Takode, Sud je utvrdio, da su svjedokinje Anica
Kolobara i Mladenka Mikuli¢, zajedno sa svjedokom “B” u istom periodu u tom
zato€enickom objektu bile zatvorene, kao civili hrvatske nacionalnosti, a sto tokom
postupka niko nije osporavao. Da je optuzeni Enes Curi¢, u inkriminisanom periodu
odredio 4 mlade djevojke iz zatvoreniCkog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima i iste
uputio na izvlaenje ubijene Zenske osobe, proizlazi iz iskaza osteéenih Anice Kolobara i
Mladenke Mikuli¢, a koje iskaze je Sud prihvatio kao vjerodostojne, obzirom da su dati
uvjerljivo, da su medusobno saglasni, te da su iste svjedo€ile o neposrednim saznanjima
koje imaju o predmetnom dogadaju. Tako svjedokinja Anica Kolobara navodi da je
optuzeni Enes Curi¢ odredio nju, Mladenku Mikuli¢, "B" i Lucu Kordié kako bi i$le na
izvlacenje tijela nastradale kéerke strazara Kamini¢a, koja je poginula kod jednog potodica,
jer je niko nije smio iznijeti. Do mjesta pogibije pomenute djevojke vodila su ih dva vojnika,
medu kojima i mladi Kaminic¢. Ista svjedokinja istiCe da se tada pucalo, “nebo grmi”, svako

se bojao, “meci zvizde”.

237. Svjedokinja Mladenka Mikuli¢ opisuje da je optuzeni Curi¢ uvijek imenom i
prezimenom prozivao zarobljenike koji trebaju i¢i na prinudni rad, te da je tako jednom
priliko prozvao Cetiri Zene: nju, svijedoka “B” Irenu Mikuli¢ i Anicu Kolobaru, da idu na

izvlacenije tijela stradale djevojke koje se nalazilo na cesti.

238. Svjedokinja "B" navodi da su je na izvlaCenje poginule djevojke vodili strazari iz
Skole i neki Kamini¢ koji je tom prilikom udario nogom u straznjicu. IstiCe da je taj dogadaj

za nju bilo jako stresan i uzasan, da je djevoj€icu podigla i vidjela da ima rupu na glavi, iz
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koje je nesto curilo, pa je shvatila da je to njen mozak, a da se za svo to vrijeme pucalo.

239. Da je svjedok “B” zajedno sa drugim Zenama i$la da izvladi tijelo poginule djevojke
navela je u svom iskazu i svjedokinja A. G., isti€u¢i da je jedna osoba poginula na nekom
mostu i da su tu osobu izvukle svjedok “B” i jo§ neke Zene, a da je tad sa njima bio

optuzeni Enes Curié.

240. Svjedokinje Mladenka Mikuli¢, Anica Kolobara, kao i svjedokinja "B", saglasno
navode kako niko od pripadnika AR BiH nije smio da izvuce tijelo poginule djevojke,
obzirom da se isto nalazilo na "otvorenom prostoru" gdje se pucalo, iz kojeg razloga su
upravo one poslate sa tim zadatkom, a §to je kod njih prouzrokovalo strah i du$evnu bol

zbog zivotne opasnosti kojoj su bile izloZzene.

241. Prema iskazu svjedokinje Miadenke Mikuli¢, odabrane Zene, njih 4, u pratniji
dvojice vojnika, pjesacile su do mjesta gdje se nalazilo tijelo ubijene djevojke, gdje su im ti
vojnici dali jednu deku da uz pomo¢ nje izvuku tijelo mrtve djevojke. Ista svjedokinja
opisuje da se svo vrijeme dok su pjesadili, intenzivno pucalo sa hrvatske strane, a da su
ih pritom vojnici koji su ih pratili izazivali rije¢ima: "Sad ée vas vasi ubiti"* kao i da su se
isti vojnici krili od pucnjave, dok su one izvlagile tijelo mrtve djevojke sa ceste. Istie da su
poginulu djevojku prevrnuli u deku, glava joj je bila smrskana, te da su njih etiri uhvatile
deku na Cetiri strane i sklonile tijelo iza jedne kuée. Svjedokinja Mikuli¢ je opisala da se

osjecala jadno, uzasno, prestravljeno.

242. Svjedok Esad Tipura, koji je u kriti€no vrijeme bio pripadnik Armije R BiH i
boravio u Osnovnoj $koli u Potocima, potvrdio je navode o$te¢enih Anice Kolobare,
Mladenke Mikuli¢ i svjedoka “B” da niko od pripadnika AR BiH nije smio da izvuée mrtvo
tijelo poginule djevojke. Isti svjedok je dodao da se niko od Zitelja Bijelog Polja u tom
periodu nije kretao cestom, te da se trazio zaklon od snajperiste koji se nalazio sa druge
strane Neretve, smjeSten u bunkeru Crne stijene iznad Rastana. Dalje isti svjedok je
potvrdio i navode iz optuznice, da je kritine prilike ubijena jedna Zenska osoba bo$njagke
nacioanalnosti, istiCuéi da je navedeni snajperista, na mostu ubio malu Kaminiéku, kéerku
strazara Ahmeta Kamini¢a, koja je imala 17 godina, na nacin da joj je metkom “raznio
glavu”. Svjedok Tipura istiCe da je doSao u $kolu u Potocima, ¢im je saznao za pogibiju

ove djevojéice, te da je bio prisutan kada su se &etiri Zene javile optuzenom Enesu Curi¢u

>3 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 20.05.2015. godine, str. 26
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da ¢e dobrovoljno sa jednim éebetom otiéi da izvuku to dijete u zaklon, $to su i uéinile. Sud
nije prihvatio iskaz ovog svjedoka u dijelu gdje isti¢e da su se Cetiri Zene javile dobrovoljno
Curiéu, podto je to potpuno suprotno navodima ostalih svjedoka, posebno svjedoka
ostecenih, a pod okolnostima kada niko od pripadnika AR BiH nije smio da izvu¢e mrtvo
tijelo poginule djevojke, §to je isti svjedok naveo, potpuno je nelogi¢an njegov iskaz u
dijelu gdje istice da su se mlade Zene, zatoCenice u Osnovnoj $koli u Potocima,

dobrovoljno javile da obave taj posao.

243. Nasuprot iskazima navedenih svjedoka, optuzeni Enes Curi¢ je prilikom saslu$anja
u svojstvu svjedoka, izjavio je da je ¢uo da je vojna policija 47. Bjelopoljske brigade, po
naredbi komande otiSla da izuzme par Zena iz $kole da izvuku tijelo nastradale djevojke,
jer su smatrali da Ce se i dalje pucati sa strane HVO-a, ali da on te prilike nije bio u $koli u
Potocima, nego da je doSao na lice mjesta kada je sve ve¢ bilo obavljeno. Vijece nije
poklonilo vjeru iskazu optuzenog Curiéa, buduéi da je isti potpuno suprotan iskazima
svjedoka oStecenih Mladenke Mikuli¢ i Anice Kolobare koje su saglasno i na uvjerljiv
nacgin istakle da je upravo optuzeni Curi¢ iste odredio i uputio da izvlage tijelo poginule
djevojke. Da je optuzeni bio prisutan u Osnovnoj $koli u Potocima kada su oS$tecene

odvedene da izvlace tijelo mrtve djevojke proizilaziiiz iskaza svjedoka Esada Tipure.

244, Imajuéi u vidu saglasne iskaze svjedoka osteé¢enih Anice Kolobare i Mladenke
Mikuli¢ da ih je optuzeni Curi¢ odredio i uputio da izvuku tijelo ubijene djevojke, te da se u
to vrijeme pucalo, kao i iskaz svjedoka Esada Tipura da je ubijena mala Kamini¢ka blizak
rod sa strazarom u Osnovnoj 8koli u Potocima, Ahmetom Kaminiéem i da su Zene iz
Skole otiSle da izvuku tu djevojku jer niko od pripadnika AR BiH to nije smio, Sud je van
razumne sumnje utvdio da je optuzeni Curié u momentu kada je preduzimao radnje
odredivanja i upuéivanja Zena da izvuku tijelo mrtve djevojke znao, odnosno bio svjestan
da tim radnjama iste zatvorenice izalaze velikoj opasnosti po vlastiti Zivot, te da

zadatak koji trebaju obaviti moze kod istih prouzrokavati veliki strah i duSevnu patnju.

245, Iz saglasnih iskaza svjedoka Mladenke Mikuli¢, Anice Kolobare i svjedoka “B”,
proizilazi da su u vrijeme izvlaCenja ubijene Zenske osobe bosnjacke nacionalnosti, iste
bile izlozene opasnosti po zivot, da je ta opasnost bila veoma izrazena posto se za to
vrijeme pucalo, zbog €ega su pripadnici AR BiH bili sklonjeni od pucnjave i ¢ekali da
oSte¢ene izvuku mrtvo tijelo, te da su iste prilikom izvia¢enja tijela mrtve djevojke,

pretrpjele veliki strah i dusevnu patnju.
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246. Shodno naprijed iznesenom, Vijeée nalazi da je Tuzilastvo van razumne sumnje,
dokazalo da je optuzeni Curi¢ poginio kriviénopravne radnje koje su mu tatkom 3.
izmijenjene optuznice stavljene na teret, zbog €ega je istog oglasio krivim, zbog kriviénog
djela iz ¢lana 142 KZ BiH.

TACKA 6. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE (tacka 5. izmijenjene optuznice)

Ovom taékom izmjenjene optuznice optuzenom Curiéu je stavljeno na teret da je
neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 22.07.1993. godine pa do 02.12.1993.
godine, zajedno sa drugim njemu poznatim pripadnicima Armije R BiH iz prostorije
Osnovne $Skole u Potocima u kojima su bili smjesteni zatvoreni civili hrvatske
nacionalnosti, odabrao zene, koje su sa sobom imale malu djecu kako ne bi
pobjegle, medu kojima Zoricu Zovko, Joziku lvankovié, J. A. i Zoru Azinovié, da bi
iste zatim bile odvedene do samostana u mjestu Zatok u blizini katoliéke crkve u
Potocima, gdje su im djeca ostavljena u samostanu kod pripadnika Armija RBiH, a
one odvedene do rijeke Neretve, kako bi izvukle ranjenika, pripadnika Armije RBiH,
koji se nalazio na jednoj stijeni na suprotnoj strani rijeke Neretve, natjerane da
zagaze u vodu i idu po ranjenika, dok su pripadnici Armije RBiH ostali skriveni na
obali, pa kako same nisu uspjele izvuéi ranjenika, vracene su do samostana, da bi
sutradan na izvlaéenje bili dovedeni i Karlo Azinovi¢ i Mladenka Mikuli¢, kojoj su
dali megafon s ciljem da sa vrha samostana zove pripadnike Hrvatskog vije¢a
odbrane (HVO) da ne pucaju i da se tu nalaze lica hrvatske nacionalnosti i tako ih
zastite od pripadnika Hrvatskog vije¢éa odbrane (HVO) koji su pucali, pa je Karlo
Azinovi¢ vezao konopac za nogu, stavio slauf na sebe i preplivao Neretvu, dok su
imenovane zene pustale konopac koliko je bilo dovoljno da dode do ranjenika i tako
izvukli ranjenika, stavili ga na nosila i odnijeli u navedeni samostan, nanoseéi im na

taj nacin dusevni bol, patnju i strah za vlastiti Zivot

247. Na osnovu saglasnih izjava svjedoka Zorice Zovko, Mladenke Mikuli¢, Zeljke

Zovko, Daliborke Buntié i C.S., proizlazi da je optuzeni Enes Curi¢, za vrijeme zatocenistva

hrvatskih civila u Osnovnoj 8koli u Potocima, neutvrdenog dana u vremenskom periodu od

22.07.1993. godine do 02.12.1993. godine, izvrS§io odabir Zena civila, hrvatske
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nacionalnosti koje ¢e i¢i na izvlaCenje ranjenog pripadnika Armije R BiH, te da je tom

prilikom ciljano birao Zene-majke male djece, kako iste ne bi mogle pobjeéi.

248. Svjedokinja Zorica Zovko je svjedoeéi na okolnosti izvodenja iz $kole u Potocima,
izjavila da je kriti¢ne prilike odabrana da zajedno sa drugim Zenama izvuée ranjenog
pripadnika Armije R BiH, te opisuje kako je optuzeni Enes Curié nju, Joziku Ivankovié,
J.A. i Zoru Azinovi¢ izveo iz Osnovne Skole u Potocima u kojoj su boravile te im rekao
gdje ¢e i¢i, a da su po njih dosli Mirso Magi¢ i Kaja Beglerovi¢, koji su ih sa autom odvezli

do magistrale, odakle su Zene pjeSke dosle do samostana gdje su morale ostaviti djecu.

249. Takode, i svijedokinje Mladenka Mikulié, Zelika Zovko i Anica Kolobara su potvrdile
da ih je kriti¢ne prilike odabrao i prozvao optuzeni Enes Curié. Svjedokinja Zeljka Zovko je

pri tome istakla da je optuzeni Curié traZio majke sa djecom.

250. Da je Enes Curié odredivao ko ée od zarobljenih hrvatskih civila iéi na izviaenje
ranjenog pripadnika Armije R BiH, takode proizlazi i iz iskaza svjedokinje C.S. koja je
opisala kako je optuzeni Curi¢é u$ao u fiskulturnu salu $kole u Potocima, gdje su bili
smjesteni civili hrvatske nacionalnosti te prozivao: i, i, ti...“, te da je istog molila da je ne
vodi, ali ju je on ipak poslao zajedno sa njenim devetogodi$njim sinom. Navedeno su
potvrdile i svjedokinje Daliborka Buntié te Jozika Ivankovié, koja je izjavila da je Enes Curi¢

ciljano birao Zene koje su imale nekoga u $koli, djecu ili muzeve.

251. Imajuci u vidu da su naprijed navedeni svjedoci, jasno i saglasno izjavili da su vidjel
kako je optuzeni Curi¢ u $koli odabrao i prozvao zatvorenike koji su potom odvedeni na
zadatak izvla&enja ranjenika, Vijeée nije prihvatilo tvrdnju optuzenog Enesa Curi¢a, da isti

te prilike nije bio prisutan u skoli.

252. Da je optuzeni Enes Curié ciljano birao zatvorenice koje su imale porodicu u
zatvoreniCkom objektu, odnosno majke sa djecom, da idu na izvlaéenje ranjenika, takode
proizlazi iz iskaza svjedokinje Zelike Zovko, koja je opisala kako je Enes Curi¢ prozvao
Cviju, Zoru, Jelu, dok je jedan vojnik pokazao prstom na svjedokinju, buduéi da je pored
nje lezala j curica od 7-8 godina, koja je bila njena rodica. Medutim Eno Curié je tad

rekao: “Ne nju, nije to njezino dijete, ona ¢e ti pobjeéi”™, tako da svjedokinja nije oti§la.

** Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 08.04.2015. godine, str. 28
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253. Navedeno je potvrdeno i iskazom svjedoka Alena Rozi¢a, koji je izjavio da je od
Ese Tipure saznao da je i on trebao da ide na izvla¢enje ranjenika iz Neretve, ali da je
umjesto njega odabran Karlo Azinovi¢, obzirom da je Karlo, za razliku od ovog svjedoka,

imao Zenu i djecu u zatvoru.

254, Na osnovu saglasnih izjava svjedokinja Zorice Zovko, Anice Kolobara, C.S. i J.A.
koje je iskaze Sud prihvatio kao uvjerljive i vjerodostojne, Sud je van razumne sumnje
utvrdio da su odabrane Zene, medu kojima Zorica Zovko, Jozika Ivankovi¢, J. A. i Zora
Azinovi¢, zajedno sa djecom, odvedene iz $kole u Potocima od strane pripadnika Armije
R BiH, do samostana u mjestu Zatok, u blizini katolicke crkve u Potocima, gdje su morale
ostaviti svoju djecu kod pripadnika AR BiH, a one su povedene dalje do rijeke Neretve,
kako bi izvukle ranjenika, pripadnika AR BiH, koji je se nalazio na jednoj stijeni na
suprotnoj strani rijeke Neretve. Navedeno je potvrdila i svjedokinja Daliborka Bunti¢, koja
je izjavila da je zajedno sa drugom djecom bila zaklju¢ana u podrum samostana, od strane

pripadnika Armije R BiH, a da su njenu majku i druge Zene poslali na Neretvu.

255. |z saglasnih iskaza svjedoka Jozike lvankovié, Zorice Zovko, J.A. i C.S. proizlazi da
su su oStecene od pripadnika Armije R BiH dobile konopac i $lauf i instrukcije gdje bi se
mogao nalaziti ranjenik, te da su iste natjerane da zagaze u rijeku Neretvu i dodu do
ranjenika, ali da iste nisu uspjele da izvuku ranjenika iz Neretve, zbog ¢ega su zajedno
sa djecom vrac¢ene u 8kolu u Potocima. Na osnovu saglasnih iskaza svjedokinja Zorice
Zovko, Mladenke Mikulié i C.S. Sud je utvrdio da je sutradan uslijedio drugi pokusaj
izvlaCenja ranjenog pripadnika Armije R BiH iz Neretve, kojom prilikom pored veé
odabranih Zena, optuZeni Enes Curié je odredio Karla Azinovi¢a i Mladenku Mikulié da
odu do Neretve radi obavljanja ovog zadatka. |z iskaza svjedokinje Mladenke Mikuli¢, a
koji je Vije€e ocijenilo kao uvjerljiv i vierodostojan, proizlazi da je ista kritiéne prilike sa vrha
samostana sa megafonom pozivala pripadnike HVO-a da ne pucaju, da se tu nalaze lica

hrvatske nacionalnosti, te da obustave vatru, ukoliko ne Zele da ih ubiju.

256. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Jozike Ivankovi¢, Zorice Zovko, J.A., a &ije
iskaze je Vijece ocijenilo kao objektivne i vjerodostojne, proizlazi da su Karlo Azinovié¢ i
odabrane Zene, sidli do Neretve, da bi potom Karlo Azinovi¢ vezao konopac za nogu,
stavio Slauf na sebe i preplivao Neretvu, dok su Zene pustale konopac koliko je bilo
dovoljno da Karlo dode do ranjenika , kojeg su onda iste Zene uz pomo¢ konopa izvukle i

iznijele na obalu, dok su se pripadnici Armije R BiH, za to vrijeme krili u samostanu, kako
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pripadnici HVO-a ne bi na njih pucali, a kako su to detaljno i uvjerljivo opisali navedeni

svjedoci.

257. Navedene svjedokinje su saglasno istakle da su prilikom angazovanja radi
izvlaCenja ranjenog pripadnika Armije R BiH iz Neretve, pretrpjele dusevnu bol i patnju,
kao i strah za vlastiti zivot. Naime, oSteéene su odvedene na prve borbene linije izmedu
Armije R BiH i HVO-a, na obalu rijeke Neretve, koja je predstavljala liniju razgrani¢enja
izmedu dviju zaraéenih strana, Tako je svjedokinja Mladenka Mikuli¢ izjavila da su
izabrane zene trebale posluziti kao zivi §tit, jer se stalno pucalo sa strane HVO-a.
Osteéene su kriticne prilike odvojene od svoje djece, koju su pripadnici Armije R BiH
zatvorili u podrum samostana, dok su one bile primorane da iz rijeke Neretve izvuku
ranjenika. Svjedokinja Zorica Zovko opisuje kako im je od strane pripadnika Armije R BiH
naredeno da Stite ranjenog vojnika, te da im je zaprije¢eno da ée njih ubiti ukoliko snage
HVO-a ubiju njihovog ranjenog pripadnika Armije. Dakle, osteéeni su kriti¢ne prilike morali
rizikovati vlastiti Zivot, te preduzimati sve potrebne radnje kako bi sa podrucja gdje su se
odvijala aktivha borbena dejstva izvukli ranjenog vojnika, pritom strahujucu za svoj zivot,
kao i zZivot svoje djece koju su morali ostaviti sa pripadnicima Armije R BiH. Shodno
naprijed iznesenom, Vijeée nalazi da su osteéeni tom prilikom pretrpili snaznu dusevnu
bol, patnju i strah, te da je Tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Enes
Curié, poginio kriviénopravne radnje koje su mu taékom 5. izmijenjene optuZnice stavljene

na teret.

TACKA 8. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE (taéka 6. izmijenjene optuznice)

Navedenom tackom izmjenjene optuznice optuzeni Habib Copelj se tereti da je
neutvrdenog dana u mjesecu augustu 1993. godine, u mjestu Potoci, opstina
Mostar, dok su se zatvorenici muskarci, civili hrvatske nacionalnosti, nalazili na
prinudnom radu radeé¢i za potrebe Armije RBiH, odveo zarobljenika Stanislava
Krezi¢a u jednu prostoriju u napustenoj kuci, u kojoj se nalazila ve¢a hrpa veoma
sitnog pijeska (przine), zatvorio sve prozore i vrata i naredio mu da lopatom
prebacuje pijesak sa jedne hrpe na drugu, a kako je pijesak bio suh i sitan, a sva
vrata i prozori bili zatvoreni, doslo je do nepodnosijivog dizanja prasine, usljed cega
se u prostoriji nije vidjelo niSta, pa zbog icrpljenosti i ogromne prasine, Stanislav

Krezi¢ nije mogao disati, dok su mu usta, nos i usi bili puni prasine, usljed cega je
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dva dana iskasljavao prasinu, nanose¢i mu na taj naéin snaznu tjelesnu bol i patnju.

258. Na okolnost iz ove tacke izmjenjene optuZnice svjedolio je svjedok o$teéeni
Stanislav Krezi¢, sviedok Alen Rozi¢, kao i optuzeni Enes Curié, koji je na glavnom

pretresu dao iskaz u svojstvu svjedoka.

259. Svjedok-o8teéeni Stanislav Krezi¢ je izjavio da su u augustu mjesecu 1993.
godine dok se nalazio zatvoren, sa ostalim licima hrvatske nacionalnosti u Skenderovim
ku¢ama u Potocima, dosli vojnici i odveli njih éetvoricu zatvorenika u dvije kuce prema
TrujiStu, gdje su prebacivali neke stvari iz tih ku¢a. Nakon sat- dva na mjesto dogadaja
dosao je Habib, Hebib, kojeg je svjedok poznavao od ranije, posto je drzao kafanu u
Nevesinju. Svjedok je izjavio da ga je Habib tom prilikom, optuZio da je imao vezu sa
nekom curom Muslimankom, $to mu se vjerovatno nije svidjelo, nakon ¢ega mu je
naredio da ude u jednu prostoriju gdje se nalazila sitna przina (pijesak), te mu je zatvorio

prozore i vrata, a zatim mu naredio da prebaci tu przinu iz jednog ¢oska u drugi.

260. Svjedok Krezi¢ opisuje da je taj pijesak bio toliko sitan da se stvorila velika prasina
zbog Cega nista nije mogao vidjeti, a da su pritom vrata i prozori bili zatvoreni. Kad je
svjedok prebacio sav pijesak sa jedne na drugu stranu prostorije, Habib mu je ponovo
naredio da isti pijesak vrati na drugu stranu, $to je svjedok i uradio, pri ¢emu od prasine
nije mogao disati i bio je sav bijel. Kao posljedicu prebacivanja przine, svjedok Krezié¢
navodi da je nakon predmetnog dogadaja, nekoliko dana iskas$ljavao prasinu koja mu je
bila usla u pluéa i da je teSko disao. Isti svjedok istice da nakon $to je zavrSio sa
prebacivanjem pijeska, Habib mu je naredio i da prenese jednu veliku gredu, $to je i

uéinio.

261. Svjedok Krezi¢ je takode naveo da je to prebacivanje pijeska-przine intenzivno
trajalo oko 20 minuta, te da mu je tom prilikom optuzeni Habib naredio da pijesak
prebacuje na nacin da se vani €uje zvuk lopate, posto je optuZeni svo to vrijeme stajao
izvan prostorije. Svjedok Krezi¢ je na kraju naglasio da mu je to bio jedan od najtezih

dana, jer poslije toga nije mogao dva dana ustati na noge.

262. Ovakav iskaz svjedoka, Vijece je ocijenilo kao uvijerljiv i vjerodostojan, obzirom da

je isti detaljno opisao $ta mu se zaista desilo i kako se osje¢ao u datom trenutku te koje je

posliedice pretrpio usljed postupanja optuzenog Habiba Copelja, a isti iskaz je potvrden i
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iskazom svjedoka Alena Rozi¢a, kao i svjedo&enjem optuzenog Curiéa .

263. Naime, saglasno iskazu oS$te¢enog Krezi¢a, svjedok Alen Rozi¢ je na glavhom
pretresu naveo da je bio prisutan kada je optuzeni Habib Copelj, tokom obavljanja
prinudnih radova u Potocima, odveo oste¢enog Stanislava Krezi¢a, u neku kuéu, da tamo
obavi neke poslove. Isti svjedok istice da je nakon toga vidio da se o$te¢eni Stanislav
vratio, i da je tom prilikom bio prekriven pradinom, odnosno da je bio sav bijel od prasine i
da se Zalio na bolove u ledima te da je svjedoku ispriao kako ga je Habib Copelj natjerao
da prebacuje prZinu sa jednog kraja na drugi kraj u nekoj zatvorenoj prostoriji, gdje nije

bilo ni prozora niti zraka.

264. Na upit tuzitelja da li mu je poznato za$to je optuzeni Habib Copelj izabrao ba$
ostec¢enog Stanislava Kreziéa da prebacuje przinu, svjedok je odgovorio da je Habib

navodno ,im'o neki pik na njega radi neke Zzene“.

265. Takode optuzeni Enes Curi¢, u svom iskazu datom u svojstvu svjedoka je naveo
da mu je oSteéni S. K., kasnije, nakon rata, na zajedni¢kim kafama, ,sto puta pri¢ao“ kako
je prebacivao przinu u zatvorenom prostoru, pa kada se ima u vidu iskaz o$teéenog na
predmetnu okolnost, proizilazi da je oStec¢eni Krezi¢ dobro zapamitio posledice koje je
tom prilikom pretrpio i da mu je isti dogadaj ostao u dubokom sjecanju, o kojem je

kasnije ¢esto pri¢ao.

266. Imajuci u vidu da je oSteceni Krezi¢ u odnosu na posljedicu veoma jasno i uvjerljivo
opisao kako se osjecao, te da zbog velike prasine i iscrpljenosti dva dana nije mogao
ustati i da je viSe dana teSko disao i iskasljavao prasinu iz plu¢a, Sud je van razumne

sumnje utvrdio da isti tom prilikom trpio snaznu tjelesnu bol i patnju.

267.  Odbrana optuzenog Habiba u zavr$noj rijeci nije osporavala da je u konkretnom
sluCaju, optuzeni Habib preduzeo radnju u smislu da os$teceni Krezi¢ prebaci pjesak u
jednoj prostoriji, u vrijeme izvodenja radova u Potocima, istiCuéi da je to uginio kako bi se
oslobodio prostor u istoj prostoriji. Takode, odbrana optuZzenog Habiba je iznijela stav da je
za postojanje radnje nec€ovjeénog postupanja, bilo nuzno dokazati da je ista radnja bila
smiSljena i namjerna i da je takva radnja prouzrokovalatjelesnu patnju ili povredu
ostecenog ili ozbiljan nasrtaj na njegovo ljudsko dostojanstvo, a §to prema misljenju

odbrane u toku postupka nije dokazano.

268. Sud, suprotno stavu odbrane, a na osnovu saglasnih iskaza o$te¢enog Stanislava
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Krezica i svjedoka Alena Rozi¢a, vezano za okolnosti pod kojima je osteCeni prebacivao
przinu, smatra da radnje optuzenog u smislu odvodenja ostecenog u napustenu kuéu,
gdje mu je naredio da prebacuje sitni pijesak, zatim zatvaranje vrata i prozora u vrijeme
dok ostecéeni prebacuje sitni pijesak u zatvorenoj prostoriji, a narocito njegovu naredbu da
isti pijesak nakon §to ga je oSteéeni prebacio sa jednog na drugi kraj prostorije, ponovo
vrati na mjesto gdje je ranije bio, ukazuju da je ovakvo postupanje optuzenog Habiba
predstavljalo namjernu radnju, koja je smisljena kako bi nanijela snazan tjelesni bol i
patnju ostecenom Krezi¢u. Da je optuzeni Habib bio svjestan da ¢ée prebacivanje sitnog
pijeska — przine u zatvorenoj prostoriji, podiéi veliku prasinu, usled koje osteéeni neée
mocéi normalno disati, te da Ce ista prasina ulaziti u usta i nos o8teéenog, proizilazi iz
iskaza o$teéenog Krezi¢a, koji je naveo da je optuzeni Copelj svo to vrijeme stajao izvan
iste prostorije, s tim §to je naredio da se pijesak prebacuje na na¢in da vani moze da

Cuje zvuk lopate.

269. Nakon analize svih provedenih dokaza, a imajuéi u vidu da su iskazi svjedoka
Stanislava Krezi¢a, Alena Roziéa i optuzenog Curiéa dati na okolnosti iz predmetne tagke
optuznice saglasni i da se medusobno dopunjuju, koje iskaze je Sud u tom dijelu
prinvatio kao objektivne i vjerodostojne, Sud smatra da je Tuzilastvo BiH, van razumne
sumnje dokazalo da je optuzeni Habib Copelj poginio kriviénopravne radnje koje su mu
taCkom 6. izmijenjene optuznice stavljene na teret, zbog €ega je istog oglasio krivim za

krivicno djelo ratni zlo€in protiv ciilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

PROTIVZAKONITO ZATVARANJE

270. Obijektivini elementi protivzakonitog zatvaranja su:
e da je pojedinac lisen slobode,

e liSavanje mora biti proizvoljno, $to znaci da nije bilo zakonskih osnova koje bi

opravdale lisavanje slobode te
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271.

djelo ili propusts kojim je pojedinac liSen fiziCke slobode pocinio je optuzeni ili osobe

za koje snosi odgovornost. *°

U predmetu Krnojelac, pretresno vijece MKSJ je zakljuéilo da se ,li8avanje slobode

nekog pojedinca smatra proizvoljnim, a prema tome i protivpravnim, ako ne postoji pravna

osnova kojom bi se opravdalo prvobitno li§avanje slobode.”™

272.

273.

Subjektivni elementi protivzakonitog zatvaranja su:

Optuzeni je namjeravao pociniti radnju ili propust koji su imali za cilj da osobu lise

njegove/njene fiziCke slobode, ili

je optuzeni na osnovu razumnog zakljuéivanja znao da njegova djela ili propusti

mogu prouzroditi proizvoljno li§avanje fizi¢ke slobode.*®

Kada je u pitanju subjektivni element, stav MKSJ-a je da se mora dokazati vise od

pukog svjesnog ucesca u opStem sistemu ili operaciji na osnovu koje se zatoCavaju civili,

da bi se utvrdilo da je neki pojedinac, pocinio kriviéno djelo protivzakonitog zatvaranja. *

274,

Potrebno je da je pocinilac:

Osoba koja neko lice stvarno smijesti u pritvor bez postojanja osnova sumnje da

ono predstavlja bezbjedonosni rizik ili

Neko ko ima odredene ovlasti nad objektom za pritvaranje, a prihvatio je da civil

bude smjesten u pritvor iako nije znao da osnove za to postoje, ili

Neko ko ima ovlasti i mo¢ da zatoéenike oslobodi, a to ne udini iako zna da nema

razumnog razloga za njihovo zatoc¢enje.”

% Prvostepena presuda Sakié, str. 12
1vidjeti predmet Krnojelac, presuda Pretresnog vijeca MKSJ, paragraf 114.

S IBID

°7 presuda Zalbenog vijeta u predmetu Celebiéi, paragraf 342,

S IBID
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TACKA 4. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE (ta&ka 1. izmijenjene optuznice)

Ovom taékom izmjenjene optuznice optuzeni Enes Curi¢ se tereti da je zajedno sa
njemu poznatim pripadnicima Armije R BiH dana 30.06.1993. godine ili priblizno tog
dana, na podruéju opstine Mostar, u mjestu Bijelo Polje, Potoci, koja teritorija je od
30.06.1993. godine bila pod kontrolom Armije RBiH, nezakonito liSio slobode vise
lica - civila hrvatske nacionalnosti, koji su se nalazili u kuéama i nisu pruzali bilo
kakav otpor, a pod izgovorom da se odvode samo radi njihove bezbjednosti, medu
kojim civilima su bili i midb. Daliborka Zovko rodena 1982. i midb. Dalibor Zovko,
roden 1976. godine, koje civile je zatvorio u Omerikine kuée u mjestu Meke, Potoci,
kojom prilikom je na Sirem podrucju Bijelog Polja, u Potocima i mjestu Vrapéiéi,
protivpravno liSeno slobode i zatvoreno u razne zatvorenié¢ke objekte, najmanje 107
lica - civila hrvatske nacionalnosti, medu kojima veéi broj djece, Zena i staraca, koji
su na pocetku drzani u zatoCeni¢kim objektima i to u kuéi Bore Zovka, u
Omerikinim i Skenderovim kuéama, a kasnije u Osnovnoj $koli u Potocima, sve u
periodu od 30.06.1993. godine do 02.12.1993. godine, i bili smje$teni u neuslovnim

prostorijama, izlozeni razli¢itim oblicima neé¢ovjeénog postupanja.

275. Na okolnost iz predmetne tacke optuznice svjedodili su svjedoci Zorica Zovko,
Dalibor Zovko, lbrahim Omanovi¢, Esad Tipura, Mladenka Mikuli¢, Stanislav Krezié, Alen
Rozi¢, Jozika lvankovi¢, svjedoci ,B“, A", S.B., AB., A.G., M.G., Daliborka Bunti¢, Mara
Sili¢, A.A. i Drazena Ivankovié, kao i optuZeni Enes Curi¢, koji je dao iskaz u svojstvu

svjedoka.

276. U toku postupka a na osnovu medusobno saglasnih iskaza kako svjedoka optuzbe
tako i svjedoka odbrne, Sud je van razumne sumnje utvrdio da je Armija R BiH dana
30.06.1993. godine preuzela kontrolu u mjestima Bijelo Polje i Potoci, te drugim okolnim
mjestima na podrucju opstine Mostar, nakon ¢ega je uslijedilo protivpravno liSenje

slobode civila hrvatske nacionalnosti, te njihovo zatvaranje u razne zatvorenitke objekte.

277. Da je optuzeni Enes Curi¢ poéinio kriviénopravne radnje koje mu se tackom 1.
izmjenjene  optuznice stavljaju na teret, odnosno da je dana 30.06.1993. godine ili
priblizno tog dana ulestvovao u protivpravnom li$enju slobode i zatvaraju civila hrvatske
nacionalnosti proizlazi iz saglasnih izjava, kako svjedoka optuzbe - o$teéenih lica, tako i

svjedoka odbrane, kao i iz iskaza koji je optuzeni dao na glavnom pretresu u svojstvu
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svjedoka.

278. Tako je svjedokinja Zorica Zovko svjedoCeéi na okolnosti tacke 1. izmijenjene
optuznice izjavila da su dana 30.06.1993. godine, na vrata njene kuce dos$le njene komsije
koji su joj rekli da je Armija R BiH u$la u Bijelo polje, da je zauzela Gorance i Vrde i Siroki,
te tu no¢ zajedno sa muzem Zdravkom i dvoje mldb. djece Daliborkom i Daliborom,
provodi u kuéi Filipa Zovke. Dalje svjedokinja navodi da su sutradan pred Filipovu kuéu
dosli Miralem Bubalo, Sultan, Eno Curié i jo$ jedno lice, te da su od njih trazili naoruzanje.
Svjedokinja je Miralemu Bubalu rekla da su njen muz Zdravko i njegov rodak llija veé
ranije predali oruZje koje su posjedovali, nakon ega nju, njenog muza Zdravka, njihovo
dvoje midb. djece Daliborku i Dalibora i lliju Zovko odvode u Meke i smjestaju u Omerikine
kuce. Kao razlog njihovog odvodenja, saops$teno im je da je neka baba ubila tri vojnika, i

da njih zbog toga moraju ,skloniti".

279. Da je optuzeni Curi¢ ugestvovao u protivpravnom li§enju slobode civila, potvrdio je i
svjedok Dalibor Zovko, koji je na glavhom pretresu izjavio da su kriticne prilike, pred kucu
dosla trojica/Cetvorica vojnika , kojom prilikom su zarobili njega, njegovu majku Zoricu i
sestru Daliborku, a medu kojim vojnicima je svjedok prepoznao Celu, Sultana i Enesa
Curi¢a kojeg je od ranije poznavao, obzirom da su iz istog mjesta. Dalje je svjedok naveo
da su tom prilikom prebaéeni u Meke u jednu kucu, a zatim u prostorije 4. Osnovne §kole
u Mostaru, gdje su ostali 15-ak dana, nakon €ega su smjesteni u Osnovnu $kolu “Bratstvo

i jedinstvo” u Bijelom Polju, gdje ostaju sve do 02.12.1993. godine, kada su razmijenjeni.

280. Saglasno iskazu svjedokinje Zorice Zovko koja je izjavila da je Eno Curié zarobio
nju, njenog muza Zdravka, njihovo dvoje midb. djece Daliborku i Dalibora te Iliju Zovko, te
iskazu njenog sina Dalibora Zovka, i sam optuZeni Enes Curi¢ prilikom saslu$anja na
glavhom pretresu u svojstvu svjedoka navodi kako je zajedno sa Sultanom "izuzeo"
Zdravka Zovku, lliju Zovku, njegovog strica i od strica brati¢a, Zenu i dvoje djece od
Zdravka Zovke, te da su iste proveli do Meka, nakon ¢ega on i Ibrica Omanovié, ostaju u

Omerikinim ku¢ama, zajedno sa civilima.

281. Navedeno je u svom iskazu potvrdio i sviedok odbrane Ibrahim Omanovié, koga je
optuzeni Curié na glavnom pretresu zvao Ibrica. Ovaj svjedok je izjavio da je zajedno sa
optuzenim Enesom Curiéem ugestvovao u "sakupljanju" lica koja su Zivjela u blizini
sabirnog centra u Mekama. Tako svjedok opisuje da je dan- dva poslije ulaska Armije BiH

u Bijelo Polje, dosao kurir na liniju i rekao mu da se javi u Sumarsku kuéu koja se nalazila
83

S11K 017146 15 Kri 13.10.2017. godine



u Mekama, $to je svjedok zajedno sa optuzenim Curiéem i uradio. Dalje navodi da mu je u
Sumarskoj ku¢i Omer Tipura rekao da bude u pratnji vojnicima Armije R BiH, koji
,sakupljaju” civile hrvatske nacionalnosti, kako bi te civile zastitili i kako bi se spriijeéilo
eventualno maltretiranje istih. Svjedok je postupio po navedenoj naredbi, pa je tako
ucestvovao u dovodenju dvije porodice u sabirni centar, a jedna od tih porodica je bila
porodica Zovko. Civilima su objasnili da ih odvode u sabirni centar radi njihove sigurnosti.
Svjedok Omanovi¢ isti¢e da ostaje u Omerikinim kuéama sa tim dovedenim civilima, da su
pazili na njih i navodi da je tu bio prisutan i optuzeni Enes Curié, &ija je uloga bila éuvanje

tih civila.

282. Svjedok Esad Tipura je svjedoceli na okolnosti tacke 1. izmijenjenje optuznice,
takode izjavio da je od kurira dobio obavijest da se mora javiti u Meke, u Sumarski institut
Omeru Tipuri. Kada se svjedok javio Omeru Tipuri, isti mu je rekao: “Eso otidi gore na vrh
Meka u Omerikine kuée i pokusaj smjestiti hrvatske civile koje momci sa linija dovode.“®.
Svjedok je postupio po po navedenom naredenju, otiSao je do Omerikinih ku¢a gdje je
vidio kako se dovode civili, muskarci, Zene i djeca. Isti sviedok opisuje da je to dovodenje
trajalo nekoliko dana, a da je on u Omerikinim kuéama ¢uvao dovedene civile, pa tako
istiCe: “Oni ih dovode i oni ih tu ostavljaju, meni na odgovornost da ih uvam s tandzarom i

pet metaka.”

283. Da su civili hrvatske nacionalnosti nakon zauzimanja Bijelog Polja od strane snaga
Armije R BiH, dana 30.06.1993. godine ili priblizno tog dana, smjesteni u tzv. Omerikine
ku¢e u Mekama kao i u kuéu Bore Zovko proizlazi iz saglasnih iskaza svjedoka: ,B“, A",
S.B., AB., A.G., M.G., Daliborke Bunti¢, Mare Sili¢, A.A. Bore Zovko, Zelike Zovko i
Drazena lvankovi¢a, koje iskaze je Sud u ovom dijelu prihvatio kao uvjerljive i

vjerodostojne.

284. Svjedokinja ,A“ navodi kako je prvo smijestena u Meke, u kuéu Zelike Zovko,
detaljnije opisujuci da su na spratu navedene kuce bili smjesteni djeca, Zzene i nemoéni
muskarci, dok su radno sposobni muskarci bili u podrumu, odakle je prebaena u
Omerikine kuce. Da su 30.06.1993. godine zatvoreni civili bili smjesteni u ku¢u Bore
Zovke, nakon ¢ega su presli u Omerikine ku¢e, saglasno je potvrdio svjedok Boro Zovko

kao i njegova supruga Zeljka Zovko.

> Transkript broj: S1 1 K 07146 15 Kri od 02.12.2015. godine, str. 25.
% Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 02.12.2015. godine, str. 26.
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285. Svjedokinja ,B“ navodi da je 30.06.1993. godine u jutarnjim satima, zajedno sa
roditeljima i maloljetnim bratom, li§ena slobode i smjestena u Omerikinim kuéama u
Mekama gdje se nalazilo oko 30-40 civila hrvatske nacionalnosti. Svjedokinja Jozika
Ivankovi€ izjavila je da je zajedno sa svojim sinom i Mladenom Crnjcem, zarobljena kod
Zadruge u Potocima, od strane vojnika kojim im se predstavio kao Sultan i koji im je rekao
da je Armjia R BiH usla u Bijelo Polje, te da su potom odvedeni u Meke, u Omerikine kucée,
sa obrazloZenjem da je to u interesu njihove sigurnosti. Svjedoci optuzbe Stanislav Krezi¢ i
Alen Rozi¢ su istakli da nisu uhapSeni prvi dan od ulaska Armije R BiH u Bijelo Polje,
nego su se prvo par dana sakrivali, da bi se potom predali vojnoj policiji, a prije predaje
svjedok Stanislav Krezi¢ je na savjet svog kolege bosnjacke nacionalnosti, sa sebe skinuo
uniformu HVO-a, nakon ¢ega je odveden na Ljeskovac na ispitivanje. Poslije zavr§enog
ispitivanja, svjedoci Krezi¢ i Rozi¢ su prebaceni u Meke, u Omerikine kué¢e kod stare
dZzamije u mjestu Gornji Potoci, gdje su zatekli druge civile hrvatske nacionalnosti, svih

starosnih grupa, muskarce i Zene, smjestene u razdvojenim prostorijama.

Prisustvo optuzenog Enesa Curiéa u Omerikinim kuéama u Mekama, potvrdila je
svjedokinja Mara Silié, koja je izjavila da ih je tu optuZeni ,duvao®, zatim svjedoci S.B. i
S.K.,, kao i svjedokinja Jozika Ivankovi¢, koja je optuzenog Enesa Curi¢a vidjela u
Mekama, obucenog u vojni¢ko odijela, i koji je prema iskazu navedene svjedokinje bio

zapovjednik zatvora.

286. Da su civili hrvatske nacionalnosti, potom drzani u zatoéenickom objektu u
Osnovnoj $koli u Potocima, saglasno su potvrdili svi saslusani svjedoci Tuzilastva. Tako
svjedokinja Anica Kolobara opisuje da je u fiskulturnu salu ove $kole, koja nije imala ni
prozore ni vrata, bilo smjeSteno oko 110 civila hrvatske nacionalnosti, a §to takode
proizlazi iz iskaza svjedoka: S.K., ,B“, ,A" i Drazena Ivankovi¢a. Dakle, prema iskazima
saslusanih svjedoka, u Osnovnoj $koli u Potocima je bilo smjesteno izmedu 100 i 110
civila hrvatske nacionalnosti. Prema navodima svjedokinje Zorice Zovko, u inkriminisano
vrijeme je u sportskoj dvorani OS u Potocima bilo smjesteno 107 civila hrvatske
nacionalnosti, a koji broj je takode naveden u dokazu Tuziladtva T-76, odnosno u popisu
logorasa iz Osnovne 8kole “Bratstvo i jedinstvo” Potoci, sadinjen od strane Hrvatske
udruge logorasa domovinskog rata u BiH, a $to odgovara broju civila, koji su prema
navodima svjedoka odbrane Sulejmana Budakovi¢a ostali na "lijevoj strani”, tj. na teritoriji

koja je bila pod kontrolom Armije R BiH.
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287. Na navedeni dokaz Tuzilastva T-76 tj. Popis logorasa Osnovne $kole “Bratstvo i
Jedinstvo” Potoci, braniteljica optuzenog Samira Krese, advokat Lejle Covié te branilac
optuzenog Mehmeda Kamini¢a, advokat Senad Dupovac, istakli su prigovor autenti¢nosti,
medutim, Sud je isti odbio kao neosnovan, obzirom da se radi o originalnom dokumentu
Hrvatske udruge logorada domovinskog rata u BiH, potpisan od strane predsjednika te
ovjeren pecatom Udruzenja. Takode, Vijeée cijeni da su podaci navedeni u ovom
materijalnom dokazu podudarni sa navodima saslu$anih svjedoka kako optuzbe tako i

odbrane, slijedom ¢ega je Sud ovaj dokaz prihvatio kao vjerodostojan i objektivan.

288. Nadalje, Sud nije prihvatio iskaze svjedoka Ibrahima Omanoviéa, Esada Tipure, kao
i optuzenog Enesa Curiéa u svojstvu svjedoka da se civili hrvatske nacionalnosti odvode
samo radi njihove bezbjednosti, s obzirom da su takve tvrdnje suprotne iskazima svjedoka
ostecenih kao i uloZenim materijalnim dokazima. Svjedokinja Zorica Zovko je navela da im
je kao razlog njihovog odvodenja u Omerikine kuée re€eno da je neka baba ubila tri
vojnika i da ih zbog toga moraju ,skloniti, a koje ubistvo vojnika nije potvrdeno ni jednim
provedenim dokazom. Suprotno tome iz iskaza svjedoka odbrane Sulejmana Budakovi¢a,
koji je bio nacelnik Staba IV Korpusa AR BiH u Mostaru, proizilazi da je napad na Bijelo
Polje izveden bez gubitaka, o ¢emu svjedok isti¢e da je bio dobro obavjesten. Svjedoci
optuzbe saglasno su izjavili da su na dan zauzimanja Bijelog Polja i Vrapdéi¢a od strane
AR BiH, poceli intenzivni oruZani sukobi izmedu HVO-a i AR BiH, praéeni granatiranjem
tih podrucja, te da su smjesSteni upravo u objekte koji su bili izlozeni granatiranju i
neprestanim borbenim dejstvima, uslied €ega je odmah po zatoCenju pogodena
Omerikina kuéa u kojoj se nalazio veliki broj zato¢enih civila hrvatske nacionalnosti, od
kojih je veci broj povrijeden, medu kojima i svjedokinja Daliborka Bunti¢. Svjedok Drazen
Ivankovi¢ navodi da je sabirni centar u Mekama bio smjesten pored dzamije koja je bila
izloZzena granatiranju, te da su granate padale i pored kuce gdje su bili smjesteni civili i da
je usljed tog granatiranja doslo do ranjavanja civila. Da je objekat gdje su bili smjesteni

hrvatski civili bio izloZen granatiranju, potvrdio je i svjedok odbrane Ibro Pajevié¢

289. To pokazuje da mjesto smijeStaja civila nije bilo uopste sigurno, odnosno da nije
bilo van dometa vatrenog djelovanja, zbog &ega su njihovi Zivoti bili ugrozeni u ovim
zatvorenickim objektima. Takode, iz uloZzenih dnevnih operativnih izvje$taja Komande 4.
Korpusa (dokazi TuZilastva T-188, T-190, T-192, T-193 i T-195) proizlazi da su mjesta
Potoci i Bijelo Polje, a gdje su bili smjesteni hrvatiski civili, u inkriminisanom periodu bili

izlozeni konstantnom artiljerijskom dejstvovanju snaga HVO-a.
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290. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka optuzbe, a §to je istakao i svjedok odbrane
Omanovi¢ Ibrahim, Sud je utvrdio da su u Omerikine kuée dovodeni mjestani hrvatske
nacionalnosti koji su Zivjeli u neposrednoj blizini ovog zatvoreni¢kog objekta, odnosno

imali prebivaliste u Bijelom Polju

291. Takode, iz iskaza svjedoka Kozul llke, koja je trudna i sa malom djecom krenula
na teritoriju pod kontrolom HVO-a koja se nalazila sa druge strane rijeke Neretve,
proizilazi da je ista tom prilikom uhap8ena, tako da istoj od strane pripadnika AR BiH nije
bilo dozvoljeno da napusti Bijelo Polje. Koncetracija ve¢eg broja civila na jednom mijestu, a
koje je pritom izloZzeno vojnom dejstvovanju snaga neprijateljske strane, prema stavu
Vije¢a, ne doprinosi sigurnosti civila, nego upravo suprotno, njihove Zivote izlaze jo$
vecem riziku. Da se nije radilo o smjestaju civila radi njihove bezbjednosti ukazuje i
¢injenica da su isti civili drzani u zatocenistvu viS§e mjeseci to jest u period od 30.06.1993.
do 02.12.1993.godine.

292.  Suprotno tome, bosnjacke porodice su zbog sigurnosti napustale mjesto Potoci, i
odlazili u mjesta koja su par kilometara dalje, van borbenih dejstava. Tako je svjedokinja
Dzenana Tipura izjavila da je samo povremeno dolazila u Potoke da obide kucu, jer je sa
svojom djecom bila smjestena pod brdom Cuéurak. Da je mjesto Potoci gotovo svo
vrijeme trajanja zatoenja bilo pod vatenim dejstvom proizilazi i iz saglasnih iskaza
mnogih svjedoka optuzbe koji su naveli da su po hranu mogli oti¢i samo kad se ne bi
pucalo, odnosno kada bi bilo zatiSje. Da je Armija R BiH imala namjeru da saduva Zivot
uhap8enim civilima isti bi bili pusteni da predu na teritoriju pod kontrolom HVO-a. Medutim,
osim pojedinaénih i manjih razmjena, najveéi broj zarobljenih civila ostao je u zato¢enickim

objektima sve do 02. decembra mjeseca 1993. godine.

293. Na osnovu provedenih dokaza Vije€e je van razumne sumnje utvrdilo, a $to ni
odbrana nije osporavala, da su isti civili mijenjali mjesta zatoCenja pa su iz Omerikinih
kuc¢a, Zene, djeca i starci odvedeni u Mostar, na dio teritorije koju je kontrolisala Armija R
BiH, tacnije u zgradu 8kole u kojoj je bila smjeStena komanda Nevesinjskog bataljona, da
bi potom dana 22.07.1993. godine bili preba&eni zajedno sa civilima iz Vrap&i¢a u O.S. u
Potocima gdje su ostali do kraja zato¢enja, odnosno sve do 02.12.1993. godine. Radno
sposobni muskarci su na osnovu iskaza svjedoka Esada Tipure, A. A. i Stanislava Krezi¢a
iz Omerikinih ku¢a prvo prebaceni u Skenderove kuce, da bi se pocetkom septembra
mjeseca 1993. godine prikljucili ostalim civilima u OS u Potocima, gdje su bili smjesteni u
iste prostorije. Prema iskazu svjedoka Esada Tipure dosla je naredba da se civili
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hrvatske nacionalnosti iz Skenderinih kuéa prebace u Osnovnu S$kolu u Potocima.
Muskarci iz kuée Bore Zovke koji su bili u podrumu, isti dan, ta¢nije 30.06.1993. godine su
odvedeni u Mostar, dok su Zene, djecu i starce prebacili u Omerikine kuce, §to proizilazi iz

saglasnih iskaza svjedoka Bore Zovko, Zeljke Zovko, svjedoka “A”, P. R. i drugih.

294. |skaze gore navedenih svjedoka optuzbe u dijelu koji se odnose na predmetnu
taCku optuzbe Sud je prihvatio kao objektivne i vjerodostojne s obzirom da su
medusobno saglasni i dati na jasan i uvjerljiv nacin, a posebno imajuéi u vidu da su isti
saglasni i sa iskazima svjedoka odbrane, te da potvrdu nalaze i u ulozenim materijalnim

dokazima.

295. Shodno naprijed iznesenom, Vije¢e je van razumne sumje utvrdilo da je optuzeni
Enes Curi¢ u inkriminisanom vremenskom periodu, u mjestu Potoci, udestvovao u
protivpravnom liSenju slobode viSe lica — civila hrvatske nacionalnosti, koji su se nalazili
u ku¢ama i nisu pruzali bilo kakav otpor, koje civile je nezakoito zatvorio u Omerikine kuce
u mjestu Meke, Potoci, a kojom prilikom je protivpravno liSeno slobode i zatvoreno
najmanje 107 lica —civila hrvatske nacionalnosti, ¢ime je pocinio krivicnopravne radnje
koje mu se tatkom 1. izmijenjene optuznice stavljaju na teret, zbog ¢ega ga je Sud za

predmetno kriviéno djelo oglasio krivim.

PRISILJIAVANJE NA PRINUDNI RAD

296. Prisiljavanje osoba koje su lisene slobode iz razloga koji su u vezi s oruzanim
sukobom na rad ne predstavija samo po sebi kr§enje medunarodnog prava. Clan (5)(1)(e)
Dodatnog protokola Il izri€ito propisuje da “osobe lisene slobode iz razloga u vezi s
oruzanim sukobom, bilo da su internirana ili pritvorena” mogu biti “prisiliena na rad”.*®

Ono $to je bitno jeste da odredba dalje propisuje da ¢e osobe koje su prisiliene na rad “...

3% Dodatni protokol 11, &lan 5(1)(e).
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uzivati sliéne radne uslove i obezbjedenje kakvo ima lokalno civilno stanovnistvo.”®®
Nadalje, za odredene oblike prisilnog rada utvrdeno je da predstavijaju okrutno postupanije

iz zajedni¢kog ¢lana 3. Dodatnog protokola Il.

297. Pored navedenog i MKSJ je utvrdio da “odredeni oblici prisiinog rada mogu
predstavljati okrutno i neovje€no postupanje ukoliko su uslovi pod kojima se vrsi rad
opasni po zivot i zdravlje civila i mogu kod njih pobuditi strah i osje¢aj ponizenja”, poput
“situacija u kojima je Zivot ugrozen.”* MKSJ je takoder zakljudio da prisilni rad predstavlja
okrutno postupanje kada se od osoba koje ne u€estvuju u borbenim dejstvima zahtijeva da
svojim radom pruze podrSku vojnim operacijama, Sto ukljuCuje kopanje rovova, “protiv

snaga s kojima se te osobe poistovjecéuju ili koje simpatiziraju”.®

298. Konacno, prisilni rad koji predstavlja ponizavajuée ili degradiraju¢e postupanje
moZe predstavljati krSenje zabrane “povrede li€nog dostojanstva” iz zajednic¢kog ¢lana 3. i
Dodatnog protokola I1,*** ukoliko je poniZenje Zrtve “tako jako da izaziva zgraZavanje svake
razumne osobe.”® MKSJ je zaklju¢io da “kori§tenje zatvorenika i osoba koje kopaju
rovove kao Zivi §tit predstavlja povredu njihovog liénog dostojanstva.”® |z tog razloga,
ovisno od vrste rada i uslova pod kojim se obavlja, prisilni rad moze predstavljati krSenje

medunarodnog prava i smatrati se neCovjeénim postupanjem.

299. Sud BiH je razmatrao krivicno-pravnu radnju prisilni rad iz ¢lana 173. stav 1. tacka f)
KZ BiH u predmetu Kovac, te donio zaklju¢ak da “silu koja se koristi kako bi se obavio rad
treba tumaditi na nacin da ukljuuje fizicko nasilje, prijetnju upotrebe sile ili prinudu poput
one koja je prouzrokovana strahom od nasilja, prisilom, zatvaranjem, psiholoskim
ugnjetavanjem ili zloupotrebom modi ili iskoristavanjem okolnosti prisile.”” Bitno pitanje,
kako VijecCe dalje navodi “jeste da li je, imajuéi u vidu sve relevantne okolnosti, osoba koja

je navodno prisiliena na prinudni rad imala stvarni izbor.”**®

%! Dodatni protokol Il, &lan 5(1)(e). Vidi takoder lll Zenevska konvencija, Glava Ill, Dio Ill; IV Zenevska
konvencija, ¢lan 40.

%2 Tuzilac protiv Simiéa, 1T-95-9-T, Presuda, 17.10.2003. godine (“Simi¢ Presuda Pretresnog vije¢a”), para.
91.

3 Blaskié, Presuda Pretresnog vijeéa, para. 597.

% Viti npr. IV Zenevska konvencija, ¢lan 3(1)(c) (zabrana “povreda litnog dostojanstvana, narogito
uvredljivih i poniZzavajuc¢ih postupaka” protiv osoba koje ne u&estvuju aktivno u neprijateljstvima); Dodatni
protokol Il, &lan 4(2)(e) (isto).

5 Kunarac et al., Presuda Zalbenog vije¢a, para. 162.

¢ Aleksovski, Presuda Pretresnog vijeéa, para. 229.

7 Kova¢, Prvostepena presuda, str. 39 (naglasio autor)

% Kovad, Prvostepena presuda, str. 39.
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300. Slijedom provedenih dokaza, Vije¢e je u konkretnom predmetu, utvrdilo da su
optuzeni Enes Curi¢ i Ibrahim Demirovié zv. Heéim poduzeli krivicnopravne radnje iz tacke
2.1 3. izreke presude, odnosno da su odredili, dozvolili i saglasili se sa odlaskom na prisilni
rad zatvorenika hrvatske nacionalnosti, medu kojima su bile i maloljetne osobe, te da je

takvo odvodenje imalo karakter okrutnog postupanja.

TACKA 2. OSUPDUJUCEG DIJELA PRESUDE (taéka 9. izmijenjene optuznice)

Taékom 2. osudujuéeg dijela presude, optuzeni Enes Curi¢ kao upravnik
zatvorenickog objekta u Osnovnoj skoli u Potocima, a optuzeni Ibrahim Demirovié
zv. ,Heéim“ kao komandanta 47. brdske brigade, se terete da su krajem mjeseca
septembra 1993. godine, odredili i dozvolili odlazak dvanaestorici zatvorenika iz
zatvorenickog objekta u kojem su oni bili zatvoreni, medu kojima su bili Stanislav
Krezié, Stjepan Bili¢, Zarko Drinovac, Tomislav Brajkovié i drugi, medu kojima i
maloljetnici Dalibor Zovko, roden 1976. godine i Drazen lvankovi¢, roden 1975.
godine, na prisilni rad, na prvu borbenu liniju i polozaje Armije RBiH na brdo
Cuéurak, te zbog tezine posla koji se sastojao u nosenju dijelova protivvazdusnog
topa i iznemoglosti, trojica zatvorenika iz zatvorenickog objekta i to zatvorenici
Stjepan Bili¢, Zarko Drinovac i Tomislav Brajkovié, koji nisu mogli do kraja nositi
dijelove topa, liSeni su zivota iz vatrenog oruzja od strane Miralema Omanovica
zv.“Alaga‘“, koji je preuzeo imenovana lica za izvrSenje prisilnog rada, na koji nacin

su ucestvovali u prisiljavanju ovih lica na prinudne radove.

301. Na okolnosti ove tacke, svjedocili su svjedoci Zorica Zovko, Anica Kolobara, Alen
Rozi¢, S.K., Mladenka Mikuli¢, Zeljka Zovko, Daliborka Bunti¢, A.B., J.A., Anda Jasin,

Mara Sili¢, Esad Macié te optuzeni Enes Curi¢ svojstvu svjedoka.

302. Kada je rije€ o statusu optuzenih, Vije¢e nalazi dokazanim da je optuzeni Enes
Curi¢ u inkriminisano vrijeme obavljao funkciju upravnika zatvorenickoy objekla u
Osnovnoj skoli u Potocima, a optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim duznost komandanta
4/. brdske brigade, a $to je ve¢ detaljno obrazlozeno u dijelu presude koja se odnosi na

status optuzenih.
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303. Svjedocedi na okolnosti tacke 9. izmijenjene optuznice, svjedokinja Daliborka Bunti¢
je na glavnom pretresu izjavila da je jedan dan u Osnovnu $kolu u Potocima dosla grupa
vojnika sa licem koje su oslovljavali kao “He¢im”, te da su tom prilikom trazili muskarce koji
ée iéi na brdo Cu&urak. Medutim, Sud nije poklonio vjeru navodima ove svjedokinje,
obzirom da je od svih sasluSanih svjedoka, kako optuzbe tako i odbrane, jedino svjedok
Daliborka Bunti¢ izjavila da je optuzeni Demirovi¢ dosao liéno u $kolu u Potocima te odveo

zatvorenika na brdo Cuéurak.

304. Tako je svjedok Esad Maci¢, a koji je u inkriminisanom periodu bio pripadnik
brigade u Bijelom Polju, suprotno iskazu svjedokinje Daliborke Bunti¢, izjavio da se
optuzeni Ibrahim Demirovi¢ kriti€ne prilike nalazio u prostorijama komande brigade u
Mekama, te da je isti njemu i Ameru Omanoviéu, naredio da se jave Enesu Curiéu pred
8kolu u Potocima, kako bi vodili hrvatske civile koji ¢e nositi protivavionski top na brdo
Cuéurak, obzirom da je ranije pogoden top koji se nalazio na tom brdu. Postupajuéi po
navedenoj naredbi, sviedok Maci¢ istice da su on i Amer Omanovi¢ otisli pred skolu u
Potocima gdje ih je doekao optuzeni sa ve¢ odabranim civiima te je njemu i Ameru
Omanoviéu, optuZeni Curié predao zatvorenike, koje su oni potom odveli do izvoriéta koje
se zove Bosnjaci. Svjedok navodi da je optuzenom Curiéu bilo poznato da su odabrana
lica bila potrebna radi izno$enja novog protivavionskog topa. Nakon $to su odabrani civili
dovedeni do izvoriSta isti su prema iskazu svijedoka Esada Macica, preuzeti od strane
dvojice vojnih policajaca, Miralema Omanovi¢a i Haliloviéa, koji su preuzeli daljnju

komandu nad istim civilima i odveli ih na brdo Cud&urak.

305. Svjedok Enver Bubalo, koji je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik 47. Bbr,
komanda 2. bataljona, gdje je obavljao poslove pomoénika komandanta za bezbjednost,
navodi da je provodio istragu u sluéaju ubistva hrvatskih civila na brdu Cudurak te da mu
je tokom istrage, Esad Maci¢ rekao da mu je naredbu da hrvatske civile iz Skole u
Potocima vodi na Cuéurak, izdao komandant Ibrahim Demirovié Hec¢im, a da je isti svjedok

izvjestaj o provedenoj istrazi dostavio komandi 4. korpusa.

306. Navedeno je saglasno iskazu svjedoka Stanislava Krezi¢a koji je na glavhom
pretesu izjavio da su u Skolu dosli vojnici koji su trazili zarobljenike, koji treba da nose
“nesto” na brdo Cuéurak, a da je optuZeni Enes Curi¢ tim vojnicima predao ukupno

dvanaest (12) zarobljenika, medu kojima je bio i svjedok Stanislav kao i tri maloljetna lica.

307. |z naprijed navedenih iskaza svjedoka, koje je Sud prihvatio kao uvjerljive proizlazi
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da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ u svojstvu komandanta 47. bbr izdao naredbu svojim
podredenim da se jave Enesu Curiéu u Osnovnu $kolu u Potocima, te da od njega
preuzmu zatvorenike koje ¢e odvesti na brdo Cudurak, te da je optuzeni Demirovié

odredio da zatvorenici idu na prisilni rad.

308. Da je optuzeni Enes Curi¢ dozvolio njihov odlazak, te izvrio odabir koji ¢e
zatvorenici i¢i na prisilni rad na brdo Cuéurak, proizlazi iz saglasnih iskaza svjedokinja
Zorice Zovko, Anice Kolobara, Mare Silié, Drazena Ivankoviéa, koje je Sud prihvatio kao
objektivne i vierodostojne. Tako svjedokinja Zorica Zovko navodi da je Eno Curié dosao u
Skolu u Potocima i prozvao zarobljenike koji ¢e i¢i na prisilni rad, a medu njima i njenog
sina Dalibora, kao i Drazena Ivankovi¢a. Saglasno tome, svjedokinja Anica Kolobara je
izjavila da je bila prisutna kada je u septembru ili okotobru mjesecu 1993. godine, optuZeni
Enes Curi¢ ugao u $kolu te prozvao i izveo Séepu Bili¢a, Tomu Brajkovié, Zarka Drinovca
i troje midb. lica: Drazena lvankovi¢a, Dalibora Zovko i Darija Sili¢a, a da je vojska iste
odvela kako bi iznijeli "PAM" na brdo Cudurak. Daljnja saznanja o deSavanjima na brdu
Cuéurak, svjedokinja ima od djece koja su prisilno odvedena i koja su se vratila pa je tako
od istih saznala da je tom prilikom Alaga Omanovi¢ lisio Zivota Séepu Biliéa, Zarku
Drinovca i Tomu Brajkoviéa. Svjedokinja Mara Silié je izjavila da je molila optuzenog
Enesa Curi¢a da ne $alje njenog maloljetnog sina Damira (koji je tada imao 16. godina) na
brdo Cugurak, govoreé¢i mu: “Eno nemojte njega slati, mlad je on, nemoj ga slat”, a na $ta
joj je optuzeni Curi¢ odgovorio: “Brzo ée se on vratiti, samo ¢e odnijeti topnistvo na
Gradinu gore”.*' Takode, svjedok Drazen Ivankovi¢, koji je u inkriminisano vrijeme imao 17
godina, izjavio je na glavnom pretresu da je iz Osnovne $kole u Potocima izvoden na

prinudni rad, tokom kojeg su ubijena tri zarobljenika.

309. Da je optuZeni Enes Curi¢ odabrao i odredio koji ée zatvorenici i¢i na prisilni rad
na brdo Cuéurak, takode proizlazi iz saglasnih iskaza svjedokinja Mladenke Mikuli¢, Zeljke
Zovko i A.B., koje je Sud prihvatio kao istinite. Tako je svjedokinja Mladenka Mikuli¢ na
glavnom pretresu izjavila: “Bila sam prisutna kad su prozvani njih mozda, ne znam 7, 8, ili
10, da se izdvoje da moraju nositi neki top na taj Cuéurak”, a da je iste prozvao optuzeni
Curi¢, dok je svjedokinja Zeljka Zovko izjavila da je Enes Curié¢ prozvao zarobljenike, medu
kojima i tri maloljetna lica, da idu nositi top na brdo Cuéurak, te da su tom prilikom

poginula trojica zarobljenika.
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310. Da je optuzeni |brahim Demirovi¢ zv. Heéim, obavljajuéi funkciju komandanta
47.bbr Armije R BiH, bio nadreden vojnom policajcu Miralemu Omanoviéu, proizlazi iz
ulozene materijalne dokumentacije TuzilaStva, odnosno naredbi izdatih od strane
optuzenog DemiroviCa kao komandanta, a upuéenih vojnoj policiji. Tako je Naredbom 47.
bbr Armije R BiH, Str.pov.br. 02-205/93 od 11.11.1993. godine®, komandant Ibrahim
Demirovi¢ zv. Hecim, izmedu ostalog naredio da se Interventa grupa “Nevesinskog
bataljona”, interventna grupa ove brigade i izvidacko-diverzantski vod ove brigade i Vojna
policija stavijaju u punu borbenu gotovost sa punom ratnom spremom da budu spremne
za brze intervencije u ugroZzenom pravcu, dok je isti Naredbom Str.pov.br. 185/93 od
06.11.1993. godine® naredio Vojnoj policiji, MUP-u i izvidacko-diverzantskom vodu
47.bbr da organizuju obezbjedenje podrugja na kojima &e se vrSiti izbacivanje paketa i
zabrane pristup tim podrucjima svim licima koja nemaju uredne dozvole za prikupljanje
humanitarne pomodéi. Nadalje, iz dokaza T-145 proizlazi da se optuzeni Ibrahim Demirovié¢
zv. Hecim, zahtjevom obratio komandantu bataljona Vojne policije da posadu Vojne
policije u Bijelom Polju povu€e na neku drugu lokaciju a da u Bijelo Polje po$alje drugu
posadu te da sve vojne obveznike ove posade koji su rodom iz Bijelog Polja, naredbom
uputi u 47.bbr na raspored.® Takode iz dokaza T-139, odnosno izvjestaja Bataljona vojne
policije, PS Bijelo Polje, od 26.9.1993. godine proizlazi da je o ubistvu zatvorenika na brdu
Cuéurak poéinjenog od strane vojnog policajca Miralema Omanovica, obavijeStena i
komanda 47.bbr Armije R BiH. Nadalje, da je vojna policija bila u sklopu 47.bbr Armije R
BiH, proizlazi iz ulozene materijalne dokumentacije odbrane optuzenog Enesa Curi¢a,
dokaz O1-12. Naime, u konkretnom slucaju radi se o Naredbi 4. Korpusa Armije R BiH,
47 .bbr, potpisana od strane komandira vojne policije Muje Karadza od 28.09.1993. godine,
kojom isti nareduje da se za potrebe Interventnog voda obezbijedi pet (5) zatvorenika.
Dakle, iz navedene materijalne dokumentacije, a koju je Sud prihvatio kao objektivnu i
vierodostojnu, proizlazi da je u inkriminisanom periodu vojna policija u Bijelom Polju,
djelovala u sklopu 47.bbr Armije R BiH, slijedom &ega je i optuzeni Ibrahim Demirovi¢ kao
komandant 47.bbr po funkciji bio nadreden vojnom policajcu Miralemu Omanoviéu, a kako

je to navedeno u Cinjenicénom opisu tacke 9. Izmijenjene optuznice.

N Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 02.03.2015. godine, str. 18
52 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 20.05.2015. godine, str. 32
8 Dokaz Tuzilastva T-169

% Dokaz Tuzilastva T-167
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311. Svjedodeéi na navedene okolnosti, optuzeni Enes Curi¢ navodi da su ga zatvorenici
koji su se vratili u Skolu sa rada, obavijestili da je stigao neki top koji treba da se iznese na
Cuéurak, te da je za to potrebno oko 10-12 zatvorenika. Dalje navodi da su se zatvoreni
civili medusobno dogovorili ko ¢e iéi na brdo Cugurak. Sud nije poklonilo vjeru tvrdnji
optuzenog Curi¢a da su se zatvorenici sami dobrovoljno javljali, obzirom da je ista
suprotna saglasnim iskazima gore navedenih svjedoka optuzbe koji su svjedodili na

predmetne okolnosti.

312. Vijece istie da je optuzeni Enes Curié, kao upravnik zatvora u $koli u Potocima,
bio na poziciji koja je podrazumijevala odgovornost prema tim zatvorenicima, ali je isti i
pored toga kritiChe prilike dozvolio odlazak zatvorenika na prinudni rad, te odredio
zatvorenike, medu kojima su bila i maljoljetna lica, koiji ¢e i¢i na prisilni rad. Takode, iz
iskaza gore sasludanih svjedoka, proizlazi da je optuzeni Enes Curi¢ tom prilikom znao da
se isti zatvorenici odvode na prisilni rad radi potrebe vojske AR BiH, odnosno radi nosenja

dijelova protivavionskog topa na brdo Cuéurak.

313. Da je odvodenje zatvorenika na prisilni rad na brdo Cuédurak, imalo obiljeZje
okrutnog postupanja, govori i €injenica da su zatvorenici, a medu kojima i maloljetna lica,
odvedeni na obavljanje teSkog prisilnog rada, koji se sastojao u nosenju dijelova

protivavionskog topa i to na podrucje koje se nalazilo na borbenim linijama Armije R BiH.

314. Naime, suprotno navodima odbrane optuzenog Demirovi¢a, Vijece cijeni da iz
provedenih dokaza proizlazi da se u inkriminisano vrijeme, brdo Cudurak nalazilo na
polozZaju, odnosno borbenim linijama Armije RBiH. Naime, sama ¢injenica da se na brdu
Cuéurak nalazio protivavionski top, koji je pogoden i razoren usljed borbenih dejstava
suprotne strane (snaga HVO-a), te potreba da se na istu lokaciju iznese novi top, a o
¢emu je svjedocio svjedok odbrane Esad Maci¢, govori u prilog &injenici da se brdo
Cuéurak nalazilo na prvoj borbenoj liniji. Slijedom navedenog, Vije€e cijeni da odvodenje
na prinudni rad u takvo podrucje osoba koje direktno ne ucestvuju aktivno u

neprijateljstvima, ima karakter okrutnog postupanija.

% Dokaz Tuzilastva T-145-Zahtjev komande 47.bbr Armije R BiH str.pov.br. 096/93 od 10.10.1993. godine, u
potpisu komandant Ibrahim Demirovié¢
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315. Nadalje, da su Stjepan Bili¢, Zarko Drinovac i Tomislav Brajkovié li§eni Zivota na
brdu Cuéurak, od strane pripadnika Armije R BiH Alage Omanoviéa, iz razloga $to nisu
mogli nositi dijelova protivavionskog topa, proizlazi iz iskaza svjedoka Stanislava Krezi¢a i

Anice Kolobara.

316. Svjedok Stanislav Krezié opisuje kako je put koji je vodio na Cuéurak, bio uzak i
kamenit, a da je medu odabranim civilima bilo starijih ljudi koji su se otezano kretali, te
sviedok dodaje da se zbog toga Alaga Omanovi¢ pofeo prema civilima agresivno
ponasati: “Alaga je odma' pokaz'o neku svoju agresivnost.”® Dalje svjedok Stanislav
Krezié opisuje kako je Séepo Bilié bio krupan &ovjek i da se teko kretao, da nije mogao da
nosi teret, kao $to nisu mogli ni Zarko Drinovac niti Tomislav Brajkovié, zbog &ega ih je
Alaga Omanovi¢ ubio na licu mjesta. Takode, svjedokinja Anica Kolobara je na glavhom
pretresu izjavila da je od djece koja su se vratila sa prisilnog rada sa Cugurka, saznala da
su civili Stiepan Bili¢, Zarko Drinovac i Tomislav Brajkovié, lideni Zivota od strane Alage
Omanoviéa zato $to nisu mogli nositi dijelove protivavionskog topa, pa tako ista navodi:
“...Bili¢ nije mog'o i¢i, Covjek bio krupan stariji, nije mog'o i¢i da nosi PAM taj gore na brdo i
odma' ga Alaga Omanovié ubio... Zarko Drinovac iznio gore i oklizn'o se i pao, i ubio i
njega. Tomo Brajkovi¢ rek'o majko moja ne mogu dalje i ubio je i Tomu Brajkovi¢a, na licu

mjesta. U sred brda.”®

317. Nakon povratka civila sa brda Cuéurak, isti su prema iskazu svjedokinje Mladenke
Milkuli¢ izgledali vidno potreseni, te je od njih saznala da se na Cudurku desilo ubistvo

trojice muskaraca hrvatske nacionalnosti.

318. Svjedok Stanislav Krezi¢ istice da je po povratku u Skolu, obavijestio optuzenog
Curi¢a, kao | ostale zatvorenike o ubistvu civila Stjepana Bilica, Zarke Drinovca i
Tomislava Brajkoviéa, koje se desilo na brdu Cuéurak, te da je sutradan optuzeni Enes
Curi¢ odobrio zatvorenicima da tijela ubijenih sahrane u katoliko groblje u Lisi¢inama.
Ubijeni civili, muskarci hrvatske nacionalosti sahranjeni su u katolickom groblju, sto je u

svom iskazu naveo i svjedok svjedok Alen Rozi¢, koji je u¢estvovao u njihovom ukopu.

319. Da su odabrani zatvorenici u pratnji dva vojna policajca, Miralema Omanovi¢ i

Dzevada Halilovi¢ , nosili PAT na brdo Cuéurak, gdje je Miralem Omanovié¢ ubio 3

8 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 03.03.2015. godine, str. 21.
57 Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 08.07.2015. godine, str. 21.
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zatvorenika koji nisu mogli do kraja nositi dijelove topa, te da je o navedenim ubistvima
upoznata komanda 47. bbr i upravnik zatvora, takode proizlazi iz uloZzene materijalne
dokumentacije Tuzilastva, T-139, lzvjestaj Bataljona vojne policije PS Bijelo Polje od
26.9.1993. godine, u potpisu komandir VP Mujo Karadza. U navedenom izvjestaju
konstatovano je da je za obezbjedenje zatvorenika koji su nosili PAT na Cuéurak, bila
angaZovana dva vojna policajca Miralem Omanovi¢ i DZevad Halilovi¢, te da je za vrijeme
obezbjedivanja Miralem Omanovi¢ ubio tri zatvorenika iz nepoznatih razloga, kao i da je sa
tim dogadajem upoznata Komanda 47. bbr i upravnik zatvora. Sud je prihvatio ovaj
materijalni dokaz kao objektivan, posto je isti u saglasnosti i sa iskazima saslu$anih

svjedoka Esada Macica i Envera Bubala.

320. Vijete konstatuje da optuzeni Curié i Demirovié u inkriminisanom vremenskom
periodu nisu bili pripadnici iste vojne jedinice, odnosno brigade AR BiH. Optuzeni Curié je
bio pripadnik 49. bbr, dok je optuzeni Demirovi¢ pripadao 47. bbr. &iji je bio komadant.
Optuzeni Curié je na osnovu provedenih dokaza bio svjestan izvodenja zatvorenih civila
na prisilni rad i isti je takvo odvodenje dozvolio i odredio koji ¢e zatvorenici i¢i na rad, §ime

je odlu€ujuce doprinio takvom postupanju sa zatvorenim civlima hrvatske nacionalnosti.

321. Nakon ocjene svih provedenih dokaza, Vijece je zakljuéilo da je Tuzilastvo, van
razumne sumnje, dokazalo da je optuzeni Demirovi¢, u inkriminisano vrijeme, odredio da
zatvorenici idu na prinidni rad, na prvu borbenu liniju, a optuzeni Curi¢ dozvolio i odredio
koji ¢e zatvorenici iz zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima iéi na prinudni
rad, na prvu borbenu liniju i polozaje Armije RBiH, te da su optuzeni svojim radnjama
pocinili krivitno djelo na nain kako im se predmetnom tackom izmjenjene optuZnice

stavlja na teret.

322. Imajuéi u vidu navedeno, Vijeée je optuzene Enesa Curiéa i Ibrahima Demirovi¢a
zv. He¢im oglasilo krivim za krivicnopravne radnje koje su im tackom 9. izmijenjene

optuznice stavljene na teret.

TACKA 3. OSUDUJUCEG DIJELA PRESUDE (ta¢ka 10. optuznice)

Taékom 3. optuzeni Enes Curié se tereti da je neutvrdenog dana, po¢etkom mjeseca
novembra 1993. godine, u svojstvu upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj

skoli u Potocima, saglasio se i dozvolio, a optuzeni Ibrahim Demirovié u svojstvu
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komandanta 47. brdske brigade, naredio odvodenje na prinudni rad grupu
zatvorenika, medu kojima i maloljetnog Dalibora Zovku, roden 1976. godine, radi
kopanja tranSea i obavljanja drugih poslova na prve borbene linije, koje su
razdvajale jedinice Armije RBiH i jedinice Hrvatskog vije¢éa odbrane (HVO), na
lokalitetu ,Mandic¢a kuce“ u mjestu Potoci, a na kojem mjestu su tokom cijelog
vremena obavljanja tih poslova padale granate i pucalo se sa obje strane, kojom
prilikom je u transeu, gdje su obavljani radovi, metkom pogoden Ljubo Skobié, koji
je usljed zadobijenih povreda na licu mjesta preminuo, te na taj na¢in ucestvovali u

prisiljavanju ovih lica na prinudne radove.

323. Na okolnost take 10. izmijenjene optuznice, svjedo ili su izmedu ostalih svjedoci:
Dalibor Zovko, Anica Kolobara, Alen Rozi¢, Stanislav Krezi¢, Zeljka Zovko, Drazen
Ivankovi¢, Anda JaSin, Esad Tipura, te je saslusan u svojstvu svjedoka i sam optuzeni

Enes Curié.

324. Kao sto je to bio slu¢aj u prethodnoj tacki, Vijeée prije svega ukazuje da nece
ponovo obrazlagati dokaze iz kojih proizlazi status optuzenih Curiéa i Demiroviéa u
inkriminisanom periodu, obzirom da se time bavilo u dijelu u kojem su obrazlagani bitni

elementi predmetnog krivi¢nog djela.

325. Da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim, u svojstvu komandanta 47. brdske
brigade Armije R BiH, u inkriminisanom periodu, odnosno pocetkom mjeseca novembra
1993. godine, naredio odvodenje na prinudni rad grupe zarobljenika iz Osnovne $kole u
Potocima, radi kopanja tranSea i obavljanja drugih poslova, proizlazi iz ulozenih
materijalnih dokaza odbrane optuzenog Curi¢a, taénije dokaza OI-2, Ol-4, OI-5, OI-6 i Ol-

7, koje je Sud prihvatio kao objektivne.

326. Naime, radi se o naredbama/dozvolama, izdatih od strane Komande 47. bbr. Armije
R BiH, u potpisu komandant Ibrahim Demirovi¢ Heéim te se istima nareduje/dozvoljava
izuzimanje sposobnih muskaraca za rad u radnom vodu. Tako se dozvolom od
26.10.1993. godine® odobrava izuzimanje radno sposobnih $ticenika Centra za zastitu
civilnog stanovnistva za potrebe Nevesinjskog i 2 bb, u vremenu od 27.10. do 03.11.1993.

godine, dok se dozvolom od 31.10.1993. godine® odobrava izuzimanje $ticenika Centra za

8 Dokaz OI-2
% Dokaz OI-7
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potrebe |1 | lll bataljona u vremenu od 31.10.1993. godine do 04.11.1993. godine. Nadalje,
dozvolom od 05.11.1993. godine™ odobrava se uzimanje dvanaest zarobljenika iz zatvora
u Osnovnoj 8koli u Potocima, za potrebe | ¢ete Ill bataljona, uz naznaku da ista dozvola
vazi narednih pet dana. Naredbom od 04.11.1993. godine™ nareduje se upravniku zatvora
u Osnovnoj §koli u Potocima, Enesu Curiéu, da preda sve za rad sposobne muskarce, za
potrebe | Cete Il bataljona, a dokaz OI-5 se odnosi na odobrenje izuzimanja radno
sposobnih mu$karaca iz doma za $ti¢enike u period od 12.11.1993. godine do 16.11.1993.

godine.

327. Uvidom u navedenu materijalnu dokumentaciju, Vijece je utvrdilo da ista datira iz
inkriminisanog perioda, odnosno da navedene naredbe/dozvole obuhvataju period od
27.10.1993. godine do 16.11.1993. godine. Naredba od 04.11.1993. godine (dokaz OI-6)
te dozvola od 31.10.1993. godine (OI-7) i dozvola koja se odnosi na period 12.11.1993.
godine do 16.11.1993. godine (OI-5), potpisane su li¢no od strane komandanta Ibrahima
Demirovi¢a, dok je dozvola od 26.10.1993. godine (OI-2) za komandanta Demirovié¢a
potpisana od strane lbrahima Pajevi¢a, a dozvolu od 05.11.1993. godine (Ol-4) za
Ibrahima Demirovi¢a potpisao je Enver Bubalo. Navedena dozvola je na glavnom pretresu
predocena svjedoku Enveru Bubalu, te je isti nakon $to je upitan za potpis koji je naznacen
na tom dokumentu, izjavio: “meni i li¢i na moj potpis.””* te je dodao da on nije mogao
pisati naredbe, ali da je postojala moguc¢nost da mu komandant Demirovié izda naredbu

da nesto potpise u njegovo ime.”

328. Da se optuzeni Enes Curi¢, kao upravnik zatodeniékog objekta u Osnovnoj Skoli u
Potocima saglasio i dozvolio odvodenje zarobljenika, hrvatskih civila na prisilni rad, u
inkriminisanom periodu, proizlazi iz saglasnih iskaza svjedoka Anice Kolobara, Zeljke

Zovko, Ande Jasin, Alena Rozi¢a i dr., koje je sud prihvatio.

329. Tako svjedokinja Anica Kolobara navodi da je optuzeni Enes Curié, kojeg je
poznavala prije rata, izvodio ljude iz zato€eni¢kog objekta na prisiini rad, opisuje kako su
"vojska" i optuzeni Curi¢, svako jutro odvodili zarobljene hrvatske civile na rad, te da su
tako jednom prilikom odveli i oste¢enog Ljubu Skobiéa, koji je onda poginuo prilikom

izvodenja radova.

" Dokaz Ol-4
"' Dokaz OI-6
7 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 13.07.2016. godine, str. 33.
3 IBID str. 38.
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330. Svjedokinja Zeljke Zovko je na okolnost stradanja lica tokom obavljanja prinudnih
radova, izjavila da su zarobljena lica hrvatske nacionalnosti, medu njima i o$teéeni Ljubo
Skobié, po naredenju optuzenog Enesa Curiéa odvodeni na prisiini rad, te da je tako

Ljuban Skobi¢ poginuo 03.11.1993. godine tokom obavljanja prinudnog rada.

331. Svjedokinja Anda Jasin je istakla da je Enes Curié bio glavni, te da je bio prisutan
“ako je nekoga trebalo i zvati i prozivati”. Ista svjedokinja navodi da ujutro dode Eno i
prozove po imenu i prezimenu ko ide na rad, a onda uveée zatvorenici gledaju ko nije

dosao. Tako se Ljuban Skobi¢, koji je odveden na rad, a koga je Eno prozivao, nije vratio.

332. Da je u inkriminisanom periodu iz Osnovne $kole u Potocima odvedena na
prinudni rad grupa zatvorenika medu kojima je bio i maloljetni Dalibor Zovko, roden 1976.
godine, radi kopanja tranSea i obavljanja drugih poslova na prve borbene linije, koje su
razdvajale jedinice AR BiH i jedinice HVO-a, na lokalitet Mandi¢a kuée, u mjestu Potoci,
na kom mjestu se tokom izvodenja radova pucalo, a kojom prilikom je u tran3eu, gdje je
obavljao radove, metkom pogoden Ljubo Skobié, koji je usljed zadobijene povrede na licu
mjesta preminuo, proizilazi iz saglasnih izjava svjedoka osteéenih Dalibora Zovka, Alena

Rozica, Stanislava Krezi¢a i Drazena lvankovi¢a, kojim je Sud poklonio vjeru.

333. Svjedoci-osteceni Dalibor Zovko, Alen Rozi¢, Stanislav Krezié, Drazen lvankovié, su
na saglasan nacin detaljno iznijeli svoja neposredna saznanja o predmetnom dogadaju.
Svjedok Dalibor Zovko, koji je u kritiéno vrijeme bio maljoletan navodi da je liéno
prisutvovao kada je Ljubo Skobié 03.11.1993. godine poginuo u tranSeu, tokom obavljanja
prinudnog rada. Isti svjedok isti¢e: ,Pa bio je nekih metar i po' od mene, odmaknuto je to
bilo...pa pucalo je...tad je se ba$ zapucalo bilo | meci su i teSka artiljerija i laka i svasta i...i
odjednom je samo kleknuo i...“. 7 Na pitanje tuzioca koje lice je odredivalo ko ¢e iéi na
prisline radove, svijedok Dalibor Zovko je izjavio da su to bili vojnici, kao i optuzeni Enes

Curic.

334. Stradanju os$tecenog Ljube Skobiéa prisustvovao je i svjedok Alen Rozi¢, koji
navodi da su se tom prilikom zarobljenici hrvatske nacionainosti nalazili na prisilnom radu
na lokalitetu Mandi¢a kuce u Bijelom Polju, da su kopali transeje. Svjedok navodi: ,Prijetili

su nam od Ene Curiéa pa do vojske...Bilo je jasno ako se pobjegne da ¢e stradati civili u

7 Transkript broj: 11 K 017146 15 Kri od 21.10.2015. godine, str. 49
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osnovnoj $koli.“.” Dalje, svjedok opisuje kako je oko 14 h otpoc¢ela pucnjava od strane
snaga HVO-a, uslied koje pucnjave je pogoden Ljubo Skobié. Svjedok istit¢e da je vidio
kako je Ljubo Skobi¢ pao mrtav ispred njega u transeu, te da su ga naknadno sahranili u

neposrednoj blizini mjesta nesrece.

335. Navedeni iskaz je u cjelosti potvrden i iskazom svjedoka Stanislava Krezica, koji je
opisao kako je u 11. mjesecu 1993. godine sedam zarobljenika iz Osnovne Skole u
Potocima, medu kojima su bili on i Ljubo Skobié, odvedeni od strane strazara na lokalitet
kod Mandi¢a kuée radi kopanja transea te da je Ljubo Skobi¢ za vrijeme obavljanja
prinudnog rada pogoden metkom u tranSeu, da su ga potom zakopali, a da su zatvorenici
o navedenom dogadaju obavijestili ,Enu i Esu” , kao i ostale u logoru. Svjedok je izjavio da
su zarobljenicima u Osnovnoj $koli u Potocima bili nadredeni Curi¢ i Tipura, a na upit
sudije ko je kriticne prilike odredio koji ¢e zatvorenici i¢i na prinudni rad, svjedok je
odgovorio: “A u $koli je sad odredio vjerovatno od njih dvojice jedan, sad ne znam sto
posto ko je... ja ne mogu sad sjetiti, samo znam da su njih dvojica bila u 8koli i jedan od

njih dvojice bi nam dao zadacu da idemo.”™

336. Svjedok lvankovi¢ Drazen opisuje da su se nalazili na prinudnom radu kod Mandic¢a
kuée, a da je tom prilikom artiljerijom pucano sa svih strana i da je tako Ljubo Skobié
pogoden metkom koji je ispaljen sa strane HVO-a, te je isti ostao mrtav na licu mjesta. |
ovaj svjedok navodi da je vidio kako je Ljubo Skobié¢ pogoden i kako je pao u transeu,

nakon ¢ega su ga sahranili.

337. Kada su u pitanju iskazi gore navedenih svjedoka, Vije¢e im u cjelosti poklanja
vjeru, smatrajuéi da su istiniti i da se medusobno dopunjuju, te da potvrdu nalaze kako u
provedenim materijalnim dokazima, tako djelimi€no i u iskazu samog optuzenog Enesa
Curi¢a, koji je izjavio da je o$teéeni Ljubo Skobi¢ stradao tokom kopanja trangea na liniji

te da je isti tom prilikom pogoden snajperom.

338. Svjedok Esad Tipura, koji je kao pripadnik AR BiH bio zaduzen za zatvorenike u
zatvorenickim objektima u Skenderovim kué¢ama, a kasnije i u Skoli u Potocima, izjavio je
na upit branioca optuzenog Demiroviéa da liéno nikad nije video pismenu naredbu kada

dolaze pripadnici AR BiH po zatvorenike iz radnog voda. Isti svjedok istie da je u

7> Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 30.09.2015. godine, str. 22.
76 Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 03.03.2015. godine, str. 60.
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