Osnovnoj 38koli u Potocima bio do poéetka novembra 1993.godine, te da su u navedeni
objekat , dolazili pripadnici Armije RBiH, da su trazili zatvorenike koji ¢e iéi na liniju kako bi
kopali transeje, rovove i obavljali druge poslove, a da su potom on ili optuzeni Enes Curi¢

izvodili zarobljenike i iste predavali vojnicima.

339. Sud konstatuje da je gore navedene materijalne dokaze, tj, naredbe i dozvole koje
su izdavane od strane optuzenog Ibrahima Demiroviéa, u spis suda ulozila odbrana
prvooptuzenog Curi¢a, $to jasno ukazuje da je optuzeni Curié kritiéne prilike bio prisutan
kada su vojnici do$li da vode grupu zatvorenika, medu kojima i Ljubu Skobié¢a na prinudni
rad, na prvu borbenu liniju, te da su mu pismene naredbe i dozvole predavane prilikom
odvodenja zatvorenika na prinudni rad, odnosno da je iste primio i saduvao u svojoj
dokumentaciji. Naime i svjedok Esad Tipura je izjavio da je optuZeni Curié sve zapisivao i

vodio dnevnik, te da je bio glavni.

340. Cinjenica da je optuzeni Curi¢ u inkriminisanom periodu bio upravnik
zatocenickog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, te da je bio prisutan i primio naredbe i
dozvole da se zatvorenici izvedu na prinudni rad, nakon Cega su isti odvedeni, ukazuje
da je i pored Cinjenice da je bio odgovorna osoba za bezbjednost zatvorenih lica, isto

odvodenje dozvolio i saglasio se sa tim.

341. Pri tome iz iskaza gore navedenih svjedoka proizilazi da je optuzeni Curié
odredivao i predavao zatvorene civile vojnicima, kao i da je istim zatvorenicima prijetio da
ne smiju pobje¢i. Da je optuzeni Curi¢ odlugivao ko ¢ée iéi da radi proizilazi i iz iskaza
sviedoka Stanislava Krezi¢a koji navodi da mu je jednom prilikom optuZeni Enes Curié

dozvolio da ne ide na prinudni rad.

342. Cijenedi naprijed navedeno, Vije¢e je na osnovu provedenih dokaza, van razumne
sumnje utvrdilo da se optuzeni Curi¢ u konkretnom sluéaju, saglasio i dozvolio odvodenje
na prinudni rad grupu zatvorenih civila hrvatske nacionalnosti, radi kopanja rovova i
obavljanja drugih poslova na prve borbene linije, na kojem mjestu su tokom obavijanja tih
poslova padale granate i pucalo se sa obje strane, kada je poginuo Ljubo Skobi¢, premda
je kao upravnik zatvorenickog objekta, bio odgovoran da zastiti civile koji su tu bili
smijesteni od svih oblika nezakonitih postupaka. OptuZeni Curi¢ je na osnovu provedenih
dokaza bio svjestan odvodenja zatvorenih civila na prinudni rad na prvu borbenu liniju i isti
se saglasio i dozvolio odvodenje, ¢ime je dao odlucujuéi doprinos takvom postupanju sa

zatvorenim civlima hrvatske nacionalnosti. Takode Sud je van razumne sumnje utvdio da
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je optuzeni Demirovi¢ u inkriminisao vrijeme naredio odvodenje na prinudni rad  grupu
zatvorenika, kojom prilikom je poginuo Ljubo Skobié. Vijeée ponovo konstatuje da optuzeni
Curi¢ i Demirovié u inkriminisanom vremenskom periodu nisu bili pripadnici iste brigade.
Optuzeni Curi¢ je bio pripadnik 49. bbr AR BiH, dok je optuzeni Demirovi¢ pripadao 47.
bbr. AR BiH, &iji je bio komadant.

343. Na osnovu svega iznesenog, imajuéi u vidu da su preduzetim radnjama optuzeni
Curi¢ i Demirovié¢ uéestvovali u prisiliavanju zatvorenih civila na prinudne radove za
potrebe AR BiH, Vijeée je zakljuéilo da su optuzeni Enes Curi¢ i Ibrahim Demirovié zv.
Hecim, radnjama opisanim u tacki 3. osudujuc¢eg dijela izreke presude, poginili kriviéno
djelo ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ (prisiljavanje na
prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ.

SILOVANJE

344. Prema praksi MKSJ-a, actus reus silovanja sastoji se od: 7’
1. seksualne penetracije, bez obzira koliko neznatne;

a). vagine ili anusa Zrtve penisom pocinioca ili bilo kojim drugim predmetom kojim se

pocinilac posluzio ili

b). usta Zrtve penisom pocinioca

2. bez pristanka Zrtve

3. uz upotrebu sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢eg lica

Mens rea krivicnog djela silovanja je: "namjera da se izvr$i seksualna penetracija i svijest

da se to de$ava bez pristanka Zrtve."®

" Furundzija, presuda Raspravnog vijeca, paragraf 185; Kunarac, presuda Raspravnog vijeéa, 22.02.2001. gadine,
paragraf 460., 447.-456.; Kunarac, presuda Zalbenog vijeéa, 12.6.2002. godine, paragraf 127.-128.; Kvocka, presuda
Raspravnog vijec¢a, 28.02.2005. godine, paragraf 177.

Kunarac, presuda Zalbenog vije¢a, 12.6.2002. godine, paragraf 127. i 129.: Kvotka, presuda Raspravnog vijeca,

25.02.2005. godine, paragraf 179.
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345. Cinjeniéne okolnosti mogu biti dobar dokaz pri odluéivanju da li je optuzeni imao
neophodni mens rea da izvr$i silovanje.” Posebno u odnosu na situacij gdje su Zrtve
smatrane zatvorenicima, ovi implicitni modaliteti zlo€ina pojasnjavaju da je pocinilac znao

da seksualni odnos nije ni bio i ne moze biti sa pristankom Zrtve.®°

346. U pogledu postojanja primjene sile, prema medunarodnom pravu i domaéim
propisima, koristenje prisile, sile ili prijetnje upotrebom sile, poniStava pristanak zZrtve za
odbranu optuzenog.?' S tim u vezi, élanom 264. stav 3. ZKP BiH decidno je propisano da:
"U slu€ajevima ucinjenja krivitnih djela protiv Covjeénosti i vrijednosti zastiéenih
medunarodnim pravom, pristanak Zrtve se ne moZe upotrijebiti u prilog odbrane

optuzenog."

347. Dijelo opisano u nastavku teksta obrazloZenja presude, predstavlja krivicno djelo
silovanja iz ¢élana 142. stav 1. KZ SFRJ-a, koje je prema oste¢enoj "B" pocinio li¢no

optuzeni Ibrahim Demirovié¢ zv. Heéim.

TACKA 7. OSUPUJUCEG DIJELA PRESUDE (silovanje)

Izmijenjenom optuznicom Tuzilastva broj: T 20 0 KTRZ 0009567 14 od 22.02.2017.
godine, optuzenom Ibrahimu Demirovicu zv. He¢imu se stavlja na teret da je u
vremenskom periodu, poc¢ev od kraja mjeseca jula 1993. godine pa do 20.11.1993.
godine ili priblizno toga dana, u mjestu Potoci, opstina Mostar, u viSe navrata,
pretezno u vecernjim satima, obuc¢en u vojnu uniformu, i naoruzan vatrenim
oruzjem, iz Osnovne Skole u Potocima, u kojoj su prethodno bili nezakonito
zatvoreni civili hrvatske nacionalnosti, zene, starci i djeca, kao i lice ,,B¥ i njena
majka, otac i maloljetni brat iz prostorije u kojoj su boravili zatvoreni civili, oSte¢ena
»B* nakon prozivanja, izvodena nekad licno od strane optuzenog a nekad od strane

nepoznatih strazara, koju bi Demirovi¢ Ibrahim zv. ,,Heé¢im“ preuzimao i odvodio u

" Kunarac, presuda Rasprvanog vijeca, paragraf 646.-647,
1BID
8 Kunarac, presuda Raspravnog vijeca, 22.02.2001. godine, paragraf 461.-462.
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jednu napustenu kucéu u blizini Osnovne Skole u Potocima, gdje joj je naredivao da
se skine, govoreéi da je ona njegovo vlasnistvo i njegova ,.kurva“ i da moze od nje
da radi $ta zeli i da je bolje da bude njegova nego da ide na redaljku kod ostale

vojske, na koji naéin ju je svaki put silovao, uvijek drzec¢i pusku u uglu prostorije.

348. Na okolnost predmetne tacke izmjenjene optuznice, svjedodili su svjedoci: odtecena
“B”, Zeljka Zovko, Dalibor Zovko, Mara Sili¢, A. G., M. G., Jain Anda, kao i optuzeni Enes

Curi¢ u svojstvu svjedoka.

349. U toku postupka Sud je van razumne sumnje utvrdio da je u inkriminisanom
vremenskom periodu, tj. od kraja mjeseca jula 1993.godine do 20.11.1993.godine,
sjedokinja ,B“ kao civil bila zatvorena u Osnovnoj $koli u Potocima, te da su u isto vrijeme
zajedno sa njom bili zatvoreni i njen otac, majka i midb. brat. Ova ¢injenica je utvrdena
kako na osnovu iskaza oStecene, svjedokinje ,B“, tako i na osnovu saglasnih iskaza
sviedoka Zelijke Zovko, A. G., Mladenke Mikuli¢, A. B., M. G., Mare Sili¢, te iskaza

optuzenog Enesa Curi¢a koji je dao u svojstvu svjedoka.

350. Takode, sud je van razumne sumne utvrdio, a $to je obrazloZeno u prethodnim
tackama predmetne presude, da je optuzeni lbrahim Demirovi¢ zv. Heéim u istom
vremenskom periodu bio pripadnik 47. bbr. Armije BiH, a od 13.09.1993.godine,
komadant iste brigade, koja brigada je djelovala na podrucju Bijelog Polja, odnosno mjesta

Potoci.

351. Svjedokinja "B" je istakla da je zajedno sa oko 100 civila hrvatske nacionalnosti
bila zatvorena u Osnovnoj 8koli u Potocima, gdje su joj bili roditelji i brat, te da je bila
smjeStena u zbornici Skole sa oko 20-ak civila, medu kojima su bili i Irena Mikulié,

Mladenka Mikuli¢, A. J., Zora i njihova djeca.

352. Ista svjedokinja navodi da je za vrijeme boravka u $koli, u vi§e navrata izvodena
radi silovanja, kako iz fiskulturne sale $kole tako i iz zbornice, isti¢u¢i da je svaki put
silovana od stane optuzenog Ibrahima Demirovi¢a, zvani Hec¢im, koji je naoruZan, sa

puskom, dolazio u $kolu po nju i vodio je u jednu kuéu gdije je silovao.

353. Svjedokinja “B” je navela da se prvo odvodenje iz Osnovne $kole u Potocima

desilo krajem 7.-og mjeseca 1993. god. i da se tom prilikom nalazila u fiskulturnoj sali

Skole u koju salu je uSao optuzeni Ibrahim Demirovi¢, koji je bio naoruzan, pri$ao joj i
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rekao da mora poéi sa njim, nakon ¢ega je izveo iz $kole i odveo u jednu kuéu, udaljenu
800-900 m od skole.

354. Svjedokinja "B" istice da u toj kuci nije bilo nikoga osim nje i optuzenog Heéima,
koji joj je po ulasku u kucu naredio da se skine i da legne na kauéi rasiri noge, pritom joj
govoreci da je ona sada njegovo vlasnistvo i da on moze sa njom raditi $ta Zeli te da je

bolje da je njegova nego da se nad njom vrse “redaljke” vojske.

355. Svjedokinja “B” dalje navodi da je pitala optuzenog Demirovica zasto to radi, na
8to je on rekao da ona nema pravo da pric¢a. Ista svjedokinja opisuje da se tom prilikom
osjecala uzasno neugodno, da je uradila ono $to joj je optuzZeni Ibrahim Demirovi¢ naredio,
odnosno da se skinula i legla na kau¢, dok je Ibrahim Demirovi¢ odloZio oruzje u ¢osak
prostorije, da bi potom otkopao hlage i silovao je. Opisujuéi sam ¢&in silovanja,
svjedokinja istiCe da je tom prilikom doslo do penetracije polnog organa optuZenog u
njen polni organ i da je silovanje trajalo od 40 min do 1 h. Vije¢e konstatuje da je
svjedokinja “B” tokom svjedoenja na glavnom pretresu bila vidno uznemirena kada je

govorila o detaljima silovanja.

356. Svjedokinja “B” navodi da je nakon silovanja optuzeni vratio u $kolu, da je usla je
u fiskulturnu salu gdje su se nalazili njeni roditelji i brat, kojom prilikom je majka pitala sta
joj se desilo, na Sta joj svjedokinja nije niSta odgovorila, ve¢ je samo spustila glavu i pocela
plakati. Ista svjedokinja isti¢e da je na pitanje zatodenice Zelke Zovko da li je

napastovana, samo klimnula glavom.

357. Svjedokinja “B” dalje navodi da je u inkriminisanom periodu izvodena na silovanje
otprilike 20-ak puta, da je vodena uvjek u istu kucu i silovana na isti nacin, s tim da joj je
jedne prilike optuzeni Ibrahim Demirovi¢ stavio polni organ u usta, te da se tom prilikom
takode osjecala ponizeno i bezvrijedno, a da je 20.11.1993. godine bio posljednji dan
njenog seksualnog zlostavljanja. Svjedokinja “B” takode istice da optuzeni lbrahim
Demirovi¢ nije uvijek liéno dolazio po nju, nego bi nekada poslao strazare da je prozovu i
izvedu iz Skole, dok je on &ekao na vratima $kole, nakon ¢ega ju je odvodio u istu kucéu na

silovanje.

358. Nadalje ova svjedokinja istiCe da je imala mnogo spontanih pobacaja,
vanmateri¢nih trudnoca i dvije operacije jednu 2002. godine i jednu 2010. godine, sto je
posljedica loSih uvjeta smjestaja u objektima zato€enja gdje je boravila, zbog ¢ega ne

moze imati djecu. IstiCe da je prilikom silovanja, trpila uzasne bolove, te da ju je u
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Bijelom Polju pregledala medicinska sestra V., kojoj je rekla da je silovana.

359. U predmetima gdje su optuzeni fizicki pocinili zlo¢ine, izvodenje dokaza o identitetu
pocinioca, pokazalo se vaznim u dokazivanju odgovornosti optuzenog u takvim
predmetima. * Vije¢e konstatuje da je ostecena, prilikom svjedo&enja na glavnom pretresu
izjavila da je silovana od strane optuzenog lbrahima Demirovi¢a zv. “Heéim”, te da je

istog opisala kao krupnog Covjeka, grubog lica i tamnije puti, bez jednog prednjeg zuba.

360. Svjedokinja “B” je pojasnila da prvi put kada je silovana, nije znala da je to lbrahim
Demirovi¢, zvani Hec¢im, ali istiCe da je njegovo ime saznala narednih dana, kada je ¢ula
da ga tako oslovljavaju. Vije¢e konstatuje da je u istrazi svjedokinja prepoznala optuZenog
Ibrahima Demirovi¢a na osnovu predoéenih fotografija, a o ¢emu je sastavljen zapisnik
broj :T20 0 KTRZ 0009259 14 od 02.10.2014. godine, koji zapisnik je ulozen kao
materijalni dokaz Tuziladtva T-6, a na koji dokaz odbrana optuzenog Ibrahima Demirovi¢a

nije istakla prigovor, a koji dokaz je Sud prihvatio kao objektivan.

361. Odbrana optuzenog Demirovica je u zavr$noj rijeéi navela da predmetno
prepoznavanje nije provedeno u skladu sa odredbom ¢&lana 85. ZKP BiH, odnosno da
zapisnik o prepoznavanju ne predstavlja zakonit dokaz, obzirom da je o$tec¢enoj prilikom
prepoznavanja predocCena fotografija optuzenog iz 2014. godine, a ne fotografija iz

inkriminisanog perioda.

362. Sud nije prihvatio ove navode odbrane optuZzenog Demirovi¢a, s obzirom da je
uvidom u dokaz Tuzilastva T-6, utvrdio da je prepoznavanje optuzenog lbrahima
Demirovi¢a, od strane svjedokinje “B” izvrSeno u skladu sa zakonskom procedurom
propisanom odredbom ¢lana 85. ZKP BiH, odnosno da je ista prvo opisala optuzenog, da

bi potom na jednoj od ponudenih 6 (Sest) fotografija, prepoznala optuzenog Demirovica.

363. Vijece prihvata kao tadan navod odbrane optuzenog Demiroviéa da je svjedokiniji
“B” prilikom radnje prepoznavanja pokazana fotografija optuzenog iz njegovog kasnijeg
perioda, $to je po mislienju Suda irelevantno. Cinjenica je da je o$tec¢ena prepoznala
optuzenog Demirovic¢a, a to 8to ga je prepoznala nakon proteka vise od 22 godine, i to na
osnovu njegove fotografije iz kasnijeg perioda, jasno ukazuje da je osteéena veoma

dobro zapamtila njegov lik.

82 Tuzilac protiv Kunarca i dr., ICTY-96-23-T i ICTY-96-23/1-T
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364. U odnosu na pitanje da li je u predmetnom inkriminisanom dogadaju postojala
prijetnja ili prisila od strane optuZzenog, odnosno pristanak o$te¢ene, Sud smatra da je iz
okolnosti samog dogadaja, kao i iskaza saslu$anih svjedoka, pristanak Zrtve, tj. o$teéene
sasvim isklju¢en. Sama &injenica da je optuzeni lbrahim Demiriovi¢, kao pripadnik vojne
formacje suprotne strane, oStecenu vodio iz zatoenitkog objekta-Skole u kojem se
nalazila u jednu napustenu kucu, te da je pritom bio naoruzan, a koje naoruzanje je
tokom silovanja odlagao u ¢o8ak prostorije gdje je o$te¢enu silovao, iskljucuje moguénost
postojanja pristanka iste. Takode u prilog navedenom govori i navod o$te¢ene da ga je
pitala zasto to radi, a da joj je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ prijetio da ée joj nastradati
roditelji i brat, ukoliko bi poku8ala pobjeci, te da joj je bolje da je njegova nego da se nad

njom vrée “redaljke” vojske.

365. S obzirom da je seksualno nasilje, zlo€in koji se ¢esto odvija bez svjedoka, a to je i
ovdje sluCaj, ostecena "B" je jedini neposredni svjedok onoga $to joj se desilo, pa se

postavilo pitanje ocjene kredibiliteta i vjerodostojnosti njenog iskaza.

366. Prema praksi medunarodnih kriviénih sudova osuduju¢a presuda moze sa zasnivati
na neposrednim dokazima, te pretresno vijeCe ima diskreciono pravo da odluéi da li

okolnosti u odredenom predmetu iziskuju potkrijepljuju¢i dokaz.®

367. Prema stavu Apelacionog vije¢a Suda BiH, zauzetog u predmetu Vukovié¢ i dr., ne bi
se moglo smatrati da je nepravi¢no ukoliko bi se odluka o krivici zasnovala na iskazu samo
jednog svjedoka, ali samo ukoliko je taj iskaz dovoljno uvjerljiv i logi¢an, saglasan svim
ostalim dokazima, kao i da je ta odluka koja se na njemu zasniva, jedini mogué razuman

zaklju€ak u predmetu.

368. VijeCe je pri tome imalo u vidu praksu MKSJ u sliénim sluéajevima, kao i ¢lan 986.
Pravila o postupku i dokazima MKSJ, slijedom kojeg se svedocenja Zrtve silovanja ne
mora dodatno potkrijepiti, prevashodno iz razloga $to, u pravilu, kod djela silovanja, Zrtva i
jeste jedina (uz optuzenog) bila prisutna kad se predmetni dogadaj i odigrao, $to je

situacija u konkretnom slué¢aju.™

% Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Kajelijeli, tacka 170. u kojoj se citira presuda Zalbenog vije¢a u predmetu
Niyitegeka, tacka 92.; Presuda Zalbenog vijeéa u predmetu Gacumbitsi, tadka 72. u kojoj se citira presuda Zalbenog
vi]je(':a u predmetu Semanza, tacka 153.

' Navedeno je saglasno stavu MKSJ u presudi Tuzilastvo protiv Kunarca i dr, prvostepena presuda, od
22.2.2001. godine, parag. 566
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369. Uprkos pravilu 96(i)** koje predvida da se u sluajevima seksualnog delikta...neée
traziti dodatno potkrepljivanje svjedoéenja Zrtve,” Vijece ukazuje da su pri dono$enju

odluke, korisni dokazi koji potkrepljuju iskaz Zrtve.

370. Tako su na okolnost izvodenja ostec¢ene "B" iz Osnovne $kole u Potocima, takode
svjedotili svjedoci: Dalibor Zovko, Mara Sili¢, A. B., V. S. Jasin Anda i dr. te je progitan

iskaz svjedoka Marka Grgic¢a, a &iji iskazi su saglasni iskazu o$tecene "B".

371. Vezano za izvodenje svjedokinje “B”, svjedokinja Zelika Zovko navodi da je istu iz
fiskulturne sale odveo Heéim i da je vidjela kako je ista vrac¢ena u salu $kole, da je bila
uplakana i da se pokrila po glavi. Dalje navodi da je izvodena viSe puta, ali da tada nije
dolazio Demirovi¢ veé da su dolazili drugi vojnici po nju. Svjedokinja Zeljka Zovko isti¢e
da je pitala oSte¢enu “B” $ta se desilo, da li je “ono najgore”, misle¢i pri tome na to da li je

silovana, a svjedokinja joj je odgovorila da jeste.

372. Da je ostecena "B" odvodena iz Osnovne $kole u Potocima upravo od strane
optuZenog Ibrahima Demirovi¢a, potvrdio je i optuZeni Enes Curié, koji je tokom saslu$anja

u svojstvu svjedoka naveo da je vidio kako je "B” sa autom oti$la negdje sa He¢imom."

373. Takode su i svjedoci Dalibor Zovko Mara Silié i A. G. posvjedoéili da su vidjeli
izvodenje oStecene "B" iz 8kole u Potocima, te opisujuéi u kakvom je stanju ista vraéena u
8kolu. U tom smislu, svjedok Dalibor Zovko je naveo da je svjedokinja “B” u $koli u
Bijelom Polju, izvodena u ve€ernim satima od strane vojnika i vra¢ana u jutarnjim satima.
IstiCe da je istu vidio nakon &to su je vratili i da je bila ispaéena. Svjedokinja Mara Silié
navodi da su po svjedokinju "B" Cesto puta uvece dolazili vojnici, da su oni smatrali da je
‘E¢im” to uradio, a kada se vracala u 8kolu nije htjela niSta pricati, samo je plakala.
Takode i svjedokinja A. G. je navela da je svjedok “B” izvodena iz $kole, kako iz sale tako
i iz zbornice, da je izvodena u vecernjim satima viSe puta, te da je kad se vracala izgledala
sva shrvana, iznemogla, nije niSta govorila, samo legne i Suti. Ista svjedokinja istiCe da je
pretpostavljala gdje je vodena, ali se tome odupirala i nadala se da nije ono najgore, jer se
zna $ta se sve radi mladim osobama, odnosno zna se da dolazi do silovanja. Tek kasnije,

kad se pocelo raditi na ovom predmetu, svjedokinja “B” joj je rekla da je silovana.

% Pravilnik o postupku i dokazima MKSJ
8 Prvostepena presuda u predmetu Delalié¢, paragraf 936
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Svjedokinja A. G. je takode istakla da svjedokinja “B” i sada ima zdravstvenih problema,

posto je imala viSe spontanih pobacaja, te da nema djece.

374. Svjedokinja V.S., svjedo&eéi na glavnom pretresu navodi da je u inkriminisanom
periodu radila na poslovima medicinske sestre u ambulanti u Potocima te da je nekoliko
puta poslata u Skolu, gdje je bilo smjesteno 100-150 civila hrvatske nacionalnosti, kako bi
pruzila pomo¢ porodiljama. Ista svjedokinja isti¢e, da joj se jednom prilikom u $koli obratila
osStecena "B" i trazila da sa njom razgovara. Svjedokinja opisuje da je o$te¢ana "B"
izgledala uznemireno i da joj je rekla da nije dobila menstruaciju, a na $ta joj je svjedokinja
odgovorila da ¢e vidjeti sa dokoorom moze li joj pomoéi, te da je potom, a nakon $to je

obavijestila dr. Kresu, o$teénoj "B” dala injekciju.

375. Prilkom davanja iskaza u istrazi (zapisnik broj: T20 0 KTRZ 0009567 14 od
10.10.2014. godine), a $to je potvrdila i na glavnom pretresu, svjedokinja V.S. je izjavila da
je prilikom razgovora sa oSte¢enom "B" u $koli, imala osjec¢aj da joj ista pokusava dati do

znanja da je silovana, $to je svjedokinja i pretpostavila da se desilo.

376. Nadalje, svjedok Marko Grgi¢, a €iji je iskaz u smislu odredbe ¢lana 273. stav 2.
ZKP BiH proditan na glavnom pretresu,® izjavio je da je svjedokinja “B” &esto puta
izvodenja u toku nodi iz sportske dvorane $kole u Potocima, a da bi se ista tek ujutro

vradala.

377. Analizirajuci iskaz svjedoka - o$te¢ene “B”, na okolnost silovanja, te uzimajuéi u
obzir da je u inkriminisano vrijeme bila zatvorena u Osnovnoj $koli u Potocima, da je
tokom boravka u zato€enis$tvu bila Zrtva traumati¢nih iskustava u kojima je strahovala za
svoj zivot kao i Zivot svoje porodice, kao i objektivhe okolnosti pod kojima su se ova
silovanja deSavala, zatim cijene¢i da je njen iskaz dat na glavnom pretresu saglasan
kako iskazu koji je dala u istrazi, tako i iskazima ostalih svjedoka koji su svjedodili na
predmetnu okolnost, Vijeée je u potpunosti poklonilo vjeru njenom iskazu, nalazeéi da je
isti uvjerljiv i vjerodostojan. Takode, Sud nije mogao zakljuéiti da na strani ostecene “B”
postoje bilo kakvi motivi ili neki drugi razlozi zbog kojih bi upravo optuzenog Demirovica

neosnovano teretila za nesto sto nije ucinio.

8 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Marka Grgica broj: 17-12/3-38/06 od 10.02.2016. godine, koji je u smislu odredbe
¢lana 273. stav. 2 ZKP BiH pro¢itan na nastavku glavnog pretresa
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378. U odnosu na optuzenog Demirovi¢a, Sud smatra da je isti bio u potpunosti svjestan
kako svog poloZaja koji je imao kao pripadnik Armije R BiH, tako i polozaja osteé¢ene koja
je kao civil bila zato¢ena sa roditeljima u zatoéeni¢kom objektu Osnovne $kole u Potocima.
Kod optuzenog Demirovica, pored ¢&injenice da je u viSe navrata preduzimao radnju
silovanja, svo vrijeme je postojala i mens rea krivicnog djela silovanja, odnosno namjera
da izvrSi seksualnu penetraciju prema osobi koja je nezastiCena i svijest to radi bez

pristanka zrtve."

379. Imajuéi u vidu iskaze sasluSanih svjedoka na ovu okolnost, koji su u relevantnim
dijelovima saglasni i medusobno se dopunjuju, a kojima Vije¢e poklanju vjeru, Vijece
smatra da je Tuzilastvo van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢
zv. Heéim pocinio kriviénopravne radnje silovanja koje su mu predmetnom tackom
optuznice stavljene na teret, slijedom ¢ega ga je oglasilo krivim za podinjenje krivicnog

djela Ratni zlo&i protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.
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ODLUKA O KAZNI

380. Prilikom odmjeravanja visine kazne optuzenima Enesu Curiéu, Ibrahimu Demiroviéu
zv. Heéim i Habibu Copelju, za kriviéna djela za koja su ovom presudom oglaseni krivim
Vije€e je prvenstveno imalo u vidu svrhu kaZnjavanja propisanu odredbom d&lana 33.
preuzetog KZ SFRJ, a koja se ogleda u osiguranju kako specijalne prevencije, to jest uticaj
na konkretnog ucinioca da ne ¢&ini krivicna djela i njegovo prevaspitanje, tako i generalne
prevencije, odnosno vaspitnog uticaja na druge da ne vr$e kriviéna djela. Ovako propisana
svrha kaZnjavanja iziskuje da se prilikom odmjeravanja kazne vodi raduna da se izrekne
kazna koja je adekvatna i kao takva neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su
veC uzeti u obzir u vezi sa samim djelom i uticajem na zajednicu, ali istovremeno i
prilagodena potrebama prevencije pocdinjenja novih kriviénih djela i preodgoja konkretnog

pocinioca.

381. lako zakonodavac propisuje raspon kazni za svako pojedino kriviéno djelo u okviru
kojeg raspona je sud duzan da se krece, te iako propisuje obavezu suda da prilikom
odmjeravanja kazne vodi rauna o svrsi kaZnjavanja, postoji i obaveza vijeéa da poétuje
opéta pravila o odmjeravanju kazne, propisana odredbom ¢&lana 41. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, ukljuCujuéi i sve one okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili
veca. Okolnosti koje su rukovodece za vije¢e u odabiru kazne, a u cilju ostvarenja svrhe
preodgoja i prevencije poc&injenja novih kriviénih djela od strane konkretnog podinioca, su
izmedu ostalih i teZina kriviénog djela, stepen odgovornosti, ponasanje pocinioca u periodu
prije izvrSenja kriviénog djela, ili u vrijeme samog preduzimanja kriminalnih radnji, kao i
nakon izvrSenja kriviénog djela, motiv, karakteristike liénosti u¢inioca, a koje sve okolnosti
mogu uticati na vrstu i visinu kazne, pri tome kreéuci se u svakom slu¢aju u zakonskim
okvirima, ovisno o tome da li su navedene okolnosti cijenjene kao oteZavajuée ili

olakSavajuce.

382. Takode, odredbom ¢&lana 42. preuzetog KZ SFRJ propisano je i da sud moze
uciniocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom, ili primjeniti blaZu vrstu kazne,
u situaciji kada zakon predvida da se ucinilac moze blaze kazniti, ili kada se utvrdi da
postoje osobito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze

posti¢i svrha kaznjavanja.

383. U cilju ostvarenja svrhe kaznjavanja, zakonodavac, kroz odredbu ¢&lana 41. stav 1.
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preuzetog KZ SFRJ, propisuje i opsta pravila za odmjeravanje kazne, osobito stepen
krivicne odgovornosti, pobude iz kojih je djelo uéinjeno, jainu ugrozavanja ili povrede
zastiCenog dobra, okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, raniji Zivot udinioca, njegove
osobne prilike i drzanje nakon ucinjenog krivicnog djela, kao i druge okolnosti koje se

odnose na osobu uéinioca.

384. Sve navedene okolnosti, cijenjene su od strane ovog vije¢a, prilikom odmjeravanja
kazni optuzenima Enesu Curiéu, lbrahimu Demiroviéu i Habibu Copelju, pa je tako, prije
svega, VijeCe je imalo u vidu raspon kazne propisane zakonom za kriviéno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva, iz ¢lana 142. KZSFRJ, to jest da je za navedeno
krivicno djelo propisana kazna zatvora u trajanju od najmanje 5 (pet) godina. Vijece je
nadalje imalo u vidu tezinu pocinjenih krivicnih djela, a koja, iako su nesumnjivo teska, i
kao takva spadaju u kategoriju krivicnih djela zasticenih odredbama kako domaceg, tako i
medunarodnog prava, za koja krivina djela krivicno gonjenje ne zastarijeva, ista obzirom
na prirodu preduzetih radnji i posljedice koje su prouzrokovane, ne spadaju u kategoriju

najtezih krivicnih djela ove vrste.

385. Kod odmijeravanja visine kazni Vijec¢e je posebno cijenilo okolnosti koje se ogledaju
u broju osteéenih prema kojima su optuzeni ne€ovje€no postupali, nacinu izvr§enja djela,

stepenu njihove kriviéne odgovornosti,kao i statusu optuzenih u inkriminisano vrijeme.

386. Kada je rijeé¢ o optuzenom Enesu Curiéu, Vijeée je od olak$avajuéih okolnosti
cijenilo raniji zivot optuzenog, da je isti porodi¢an, loSeg imovnog stanja, zatim da se
korektno ponasao za vrijeme trajanja krivicnog postupka, da je tokom postupka iskazao
dobro drzanje i vladanje pred Sudom, kao i €injenicu da je isti, obavljaju¢i duznost
upravnika zatvorenickih objekata u Potocima, u pojedinim momentima, zato¢enim civilima
pomogao i istim pruzio zastitu, o ¢emu su svjedoCili i pojedini svjedoci tokom dokaznog
postupka, medu kojima llka Kozul, Stanislav Krezi¢, S.B., ,A*, Mladenka Mikuli¢, S.K.
Anda Jasin, kao i svjedoci Dalibor Zovko i Jozika Ivankovi¢, koji su izjaSnjavajuéi se na

ponasanje optuzenog, izjavili da je prema njima bio korektan, odnosno da im je pomogao.

387. S obzirom da Vijete nije nadlo otezavajuée okolnosti na strani optuzenog Enesa
Curiéa, istom je za radnje za koje je isti oglagen krivim, izreklo kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) godina, nalazeéi da je ovako izre€ena visina kazne zatvora adekvatna tezZini
radnji koje je optuzeni Curié preduzeo kao i poslijedicama koje su nastupile, te da ée se sa

istom kaznom postiéi svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. KZ SFRJ.
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388. Na strani optuzenog Ibrahima Demirovi¢a, Vije¢e je kao olakSavaju¢e okolnosti
cijenilo da je optuZeni porodi€an, loSeg imovnog stanja, dok mu je od otezZavajuéih
okolnosti cijenilo da je iskazao upornost u izvrSenju krivi€nog djela, tako sto je u duzem
vremenskom periodu i u viSe navrata silovao oste¢enu ,B“, pri tome koristeéi polozaj u
kojem se nalazila oste¢ena, kao i pripadnost AR BiH i rukovodnu funkciju u AR BiH koju
je obavljao u inkriminisanom periodu. Imajuéi u vidu sve pobrojane olak$avajuce i
otezavajuce okolnosti na strani optuzenog Demirovi¢a, Sud je optuzenom izrekao kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) godina, nalazeéi da ¢e se istom kaznom postiéi svrha
izricanja kriviénih sankcija predvidenih zakonom, u smislu specijalne i generalne

prevencije.

389. U odnosu na optuzenog Habiba Copelja, Vijeée na strani optuzenog nije naslo
otezavajuce okolnosti, dok je od olak8avajucih okolnosti cijenilo da je optuzeni porodi¢an
covjek, loSeg imovnog stanja, da je tokom postupka iskazao dobro drZzanje i vladanje
pred Sudom, koje olak8avaju¢e okolnosti u korelaciji sa nacdinom na koji je izvSio
krivicno djelo, jacinom ugroZavanja zasticenog dobra, kao i posljedicom koja je nastupila
usljed njegovih radnji, predstavijaju osobito olak$avaju¢e okolnosti, zbog cega je,
primjenom relevantnih zakonskih odredbi iz ¢lana 42. stav 2. i ¢lana 43. stav 1. tacka 1. KZ
SFRJ,optuzenom izreklo blazu kaznu od propisane i to u visinu od 2 (dvije) godine
zatvora, nalazeCi da ¢e se i sa ovako ublazenom kaznom zatvora postiéi svrha
kaznjavanja. Vijeée je imalo u vidu da je optuzeni Habib prilikom davanja liénih podataka
izjavio da je ranije kaznjavan, medutim uvidom u lzvod iz kaznene evidencije koju je u
spis uloZilo Tuzilastvo, kao dokaz T-123%, proizilazi da isti nije osudivan, a u spis Suda

nije uloZzena pravosnazna presuda suda koja bi potvrdila navode optuzenog.

¥ Dokaz Tuzilaitva T-123 lzvod iz kaznene evidencije za Habiba Copelja, Demirovi¢ Ibrahima i Kamini¢
Mehmeda, br. 12-3/01-234-47/14 od 26.08.2014. godine
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H. 0SLOBADPAJUCI DIO IZREKE PRESUDE

(a) TACKA 1. OSLOBAPAJUCEG DIJELA PRESUDE (taéka 1. izmijenjene
optuznice)

Vijeée je optuzene Samira Kresu i Ibrahima Demirovi¢éa zv. Heéima oslobodilo
optuzbe da su zajedno sa njima poznatim pripadnicima Armije R BiH dana
30.06.1993. godine ili priblizno tog dana, na Sirem podrucju opstine Mostar, u mjestu
Bijelo Polje, a Vrapé€i¢i, Potoci i drugim okolnim mjestima, koja teritorija je od
30.06.1993. godine bila pod kontrolom Armije RbiH, pretezno u njihovim kuéama,
nezakonito liSili slobode najmanje 107 lica-civila, hrvatske nacionalnosti medu
kojima djecu, zene i starce kao civile i zatvorili ih prvo u prostorije privatnih kuéa
tacnije u kuéu Zovko Bore, poslije toga u Omorikine kuée i Skenderine kuée u
mjestu Potoci, da bi ih zatim sve premjestili u 4. Osnovnu skolu u Mostaru, a onda
ih dana 22.07.1993. godine ili priblizno tog dana premjestili i zatvorili u Osnovnu
Skolu u Potocima, medu kojima djecu i maloljetnike: Dalibora Azinovié¢a, roden 1988.
godine, Draganu Azinovi¢, rodena 1990. godine, M. G., roden 1980. godine, Ruzicu
KarluSi¢, rodena 1978. godine, KreSimira Kozulja roden 1990. godine, Kristinu
Kozulj, rodena 985. Godine, Danijelu Skobié, rodena 1982. Godine, Anitu Skobi¢,
roden 1989. godine, Danijela Skobié, roden 1984. godine, Dalibor Zovku, roden 1976.
godine, Lidiju Azinovi¢, rodena 1989. godine, Gabrijela Mikuli¢, roden 1983. godine,
Daliborvku Zovku, rodena 1982. godine, Danijelu Pranji¢, rodena 1982. godine,
starce: BosSka Krezi¢a, 1902. godine, Maru Zovku, rodena 1907. godine, Jagatu
Azinovi¢, rodena 1923. godine, Maru Azinovié¢, rodena 1912. godine, Stanka
Azinovi¢, roden 1911. godine, Danu Goruza, rodena 1928. godine, Jozu Goruza,
roden 1930. godine, Cvijetu Karusi¢, rodena 1932. godine, Matu Krezi¢, roden 1915.
godine, Ruzu Kolobara, rodena 1916. godine, Lucu Kordi¢, rodena 1928. godine,
Nikolu Mihalj, roden 1923. godine, Stanka Paponju, roden 1916. godine, Katu
Paponja, rodena 1919. godine, Jozu Peri¢, roden 1930. godine, Stanka Puljlé, roden
1930. godine, Ivu Pulji¢, rodena 1925. godine, Pavku Zovku, rodena 1925. godine,
Marka Sesar, roden 1930. godine, Peru Sesar, roden 1932, godine; trudnicu Ivku
Kozulj, koja je tada bila u 6. mjesecu trudnoce, sanitetsko osoblje: D.R., Dragu

Mariéa, D. K. a, dr. Dinu Vlaho, Antu Rai¢, od kojih zarobljenika niko nije bio
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naoruzan, niti je ko od njih uéestvovao u neprijateljstvima, obuceni u civilna odijela i
bez pruzanja bilo kakvog otpora, od svojih kuéa odvodeni pod obmanom da se
odvode samo radi njihove bezbjednosti, radi obavljanja informativnih razgovora ili
da ¢e biti razmijenjeni, Sto je za posljedicu imalo da su navedeni civili nakon toga
protivpravno drzani zatvoreni u gore navedenim objektima u periodu od
30.06.19993. godine do 02.12.1993. godine za koje vrijeme su bili izlozeni te§kom
fizickom i psihickom maltetiranju i smjeSteni u neuslovnim prostorijama, bez
dovoljno hrane i vode, moguénosti da odrzavaju licnu higijenu, bez adekvatne

medicinske pomoéi i da su bili izloZeni razli€itim oblicima nec¢ovjeénog postupanja.

Optuzeni Samir Kreso

390. Nakon ocjene provedenih dokaza Vijeée nije moglo van razumne sumnje izvesti
zakljuCak da je optuzeni Samir Kreso udestvovao u nezakonitom li§enju slobode te
protivzakonitom zatvaranju civila hrvatske nacionalnosti medu kojima i o$teéene D.K.,
D.R., Dragu Mari¢a, Dinu Vlaho i Antu Raic¢a, a kako je to navedeno u tacki 1. izmijenjene
optuznice, broj: T20 0 KTRZ 0009259 14.

391. Na osnovu provedenih dokaza Sud je van razumne sumnje utvrdio da su kriticne
prilike, odnosno 30.06.1993.godine ili priblizno tog dana, pripadnici AR BiH na $irem
podru€ju opstine Mostar, u mjestu Bijelo Polje, Vrapciéi, Potoci i drugim okolnim
mjestima, koja teritorija je od 30.06.1993. godine bila pod kontrolom Armije RBiH, pretezno
u njihovim ku¢ama, nezakonito IliSili slobode najmanje 107 lica-civila, hrvatske
nacionalnosti medu kojima djecu, Zene i starce te iste civile zatvorili prvo u prostorije
privatnih kuca taénije u kuéu Zovko Bore, a posle u Omerikine i Skenderine kuée u
Potocima. Analizu i ocjenu dokaza vezano za nezakonito liSavanje slobode i zatvaranje
civila hrvatske nacionalnosti u zato¢enicke objekte u Potocima, Sud je dao u osudujuéem

dijelu ove presude, pod tackom.

392. Takode u toku postupka nije bilo sporno da je medu zarobljenim bilo i osoblje
saniteta HVO-a, smjestenog u Bijelom Polju, odnosno osteé¢eni D.K., D.R., Drago Mari¢,
dr. Dino Vlaho, koji su nakon liSavanja slobode prvo odvedeni u podrum kuée Bore

Zovko, a zatim u druge zatvorenicke objekte .

393. Medutim, VijeCe nalazi da Tuziladtvo nije van razumne sumnje dokazalo da su se

radnjama poduzetim od strane optuzenog Samira Krese, ostvarili elementi kriviénog
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djela protivzakonitog zatvaranja, a koje djelo mu je tatkom 1. izmijenjene optuznice

stavljeno na teret.

394. Prije svega, Sud ¢e se osvrnuti na status optuzenog Samira Krese u vrijeme
poduzimanja inkriminisanih radnji. Naime, iz dokaza Tuzilastva T-117 proizlazi da se
optuzeni Samir Kreso vodio u vojnoj evidenciji kao pripadnik Armije R BiH, VJ 6348 od
dana 30.06.1993. godine, medutim, Vijeée na osnovu provedenih dokaza nije moglo van
razumne sumnje utvrditi da je isti bio pripadnik Armije R BiH i u momentu protivpravnog
lisenje slobode osoblja saniteta. Navedeno iz razloga §to se napad na Bijelo Polje i
zarobljavanje osoblja saniteta HVO-a hrvatske nacionalnosti, desilo u ranim jutarnjim
satima 30.06.1993. godine, kojom prilikom se optuzeni Samir Kreso nalazio u sanitetu,

zajedno sa ostalim osobljem saniteta HVO-a.

395. Naime, prema saglasnim izjavama saslu$anih svjedoka, kako optuzbe, tako i
odbrane, nesporno je utvrdeno da do 30.06.1993. godine, u Bijelom Polju nije bilo
nikakakvih sukoba izmedu Armije R BiH i snaga HVO-a, a da se napad pripadnika Armije
R BiH na Bijelo Polje, desio u ranim jutarnjim satima tog dana. U tom smislu svjedok Boro
Zovko navodi da su 30.06.1993. godine, oko 3h ujutro, u njegovu kucu dosli nepoznati
vojnici  koji su mu rekli da je Armija R BiH zauzela Bijelo Polje, a $to proizlazi i iz iskaza
svjedoka D.K., D.R., Drage Mari¢a i Pamira Koludera, koji navode da su tog dana, u ranim

jutarnjim satima, oko 4-5 h, €uli pucnjevu u selu.

396. Takode, iz saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka proizlazi da je optuzeni
Samir Kreso prije napada Armije R BiH na Bijelo Polje, obavljao duZnost ljekara pri
sanitetu HVO-a, smjestenog u Bijelom Polju te da se isti kriticne prilike, nalazio u sanitetu
HVO-a, zajedno sa drugim osobljem, odnosno sa oste¢enima D.K., D.R., Dragom

Mari¢em, Dinom Vlaho , kao i Pamirom Koluderom.

LiSenje slobode i protivzakonito zatvaranje osoblja saniteta HVO-a Bijelo Polje

397. Na okolnosti u¢ed¢éa optuzenog Samira Krese u predmetnim inkriminacijama,
saslu$ani su izmedu ostalih i svjedoci Boro Zovko, Zeljka Zovko, D.K., D.R., Drago Marié i

Pamir Koluder.

398. Svjedok Boro Zovko u svom iskazu navodi da su 30.06.1993. godine, oko 3 h u
no€i, na njegova vrata pokucali nepoznati vojnici u vojnoj Sarenoj uniformi, koji su se
predstavili kao vojna policija, od kojih nije nikoga poznavao, ali da su dvojicu medu njima
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oslovaljavali kao Sultan i Hodza. Vojnici su trazili novac u svjedokovoj kugi, ali posto ga
nisu pronasli, trazili su od svjedoka da ih odvede do vojne policije. Kako bi zastitio vojnu
policiju, svjedok je istim rekao da ne zna gdje je ista smjeStena, ali da ih moze odvesti do
saniteta HVO-a, znajuci da se tamo nalazi manje ljudi nego u vojnoj policiji, nakon ¢ega u

pratnji 4 vojnika odlazi prema sanitetu HVO-a.

399. Dakle, na osnovu iskaza ovog svjedoka, koji je bio o€evidac dogadaj, proizilazi da
je prvobitna intencija pripadnika Armije R BiH koji su dosli u kuéu svjedoka Bore Zovko

bila da idu u vojnu policiju, a ne u sanitet HVO-a, smjesten u Bijelom Polju.

400. Po dolasku pred sanitet, svjedok Boro Zovko u svom svjedocenju navodi da je prvo
zvao doktora Dinu Vlahu, ali obzirom da se isti nije odazvao, svjedok je onda dozivao
doktora Samira Kresu, koji je izasao na vrata saniteta. Opisuju¢u nadin zarobljavanja
osoblja iz saniteta svjedok Boro Zovko navodi: ,Kreso je izasao na vrata, pogledao je... i
onda se vratio unutra i zarobio sanitet.“ Na upit sudije, kako zakljuuje da je upravo
optuzeni Kreso zarobio osoblje saniteta, svjedok Boro Zovko odgovara da su iz saniteta
izasla Cetiri vojnika HVO-a bez oruzja, a da je iza njih bio optuzeni Kreso, naoruzan sa
pistoljem oko pasa, slijedom ¢ega je svjedok zaklju¢io da je upravo optuZeni zarobio
osoblje saniteta. Tom prilikom isti svjedok istiCe da je zarobljeno osoblje saniteta
odvedeno i zatvoreno od strane pripadnika Armije R BiH u podrum svjedokove kuce, ali

se svjedok ne moze sjetiti da li je sa njima krenuo i optuzeni Samir Kreso.

401. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka D.K., D.R. Pamira Koludera i Drage Mari¢a, a
8to strane u postupku nisu ni osporavale, Sud je nesporno utvrdio da su se kriti¢ne prilike,
tj. dana 30.06.1993.godine, u sanitetu zajedno sa optuzenim Samirom Kreso, nalazile i

njegove kolege svjedoci D.K., D.R. Dino Vlaho, Pamir Koluder i Drago Marié.

402. Navedeni svjedoci saglasno izjavljuju da su to jutro, oko 4-5 h &uli pucnjavu te glas

koji s' vana doziva doktora, da bi potom optuzeni Samir Kreso izasao iz saniteta.

403. Svjedoci D.K., D.R. i Drago Mari¢, kao i sviedok odbrane Pamir Koluder, koji su se
kritiCne prilike nalazili u zgradi saniteta, takode saglasno izjavljuju da se optuzeni Kreso
po izlasku iz saniteta, zadrzao napolju nekoliko minuta, te da je isti po povratku u sanitet,
prisutnom osoblju saopstio da je Armija R BiH zauzela Bijelo Polje i da je sanitet opkoljen
te da trebaju da se predaju.Prema iskazu svjedoka-o$tecenog D.R. prisutni u sanitetu
pokus$ali su da stupe u vezu sa komandom HVO-a, ali im se niko nije javio, nakon ¢ega su

odlu€ili da se predaju pripadnicima Armije R BiH. Tom prilikom svo osoblje, uklju¢ujuci
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i optuzenog Samira Kresu, izlazi iz saniteta. Svjedok os$tec¢eni D.R. navodi da su
naoruzanje ostavili unutra u sanitetu, dok je svjedok Drago Mari¢ izjavio da su puske
predali optuzenom Samiru Kreso, koji ih je dalje predao vojniku, pripadniku Armije R BiH,
koji je stajao ispred saniteta. Navedeno je potvrdio i svjedok odbrane Pamir Koluder koji je
prilikom sasluSanja na glavnom pretresu izjavio: ,Pokupljeno je oruzje, to sto je i bilo,

predano je, oni su uzeli oruZje i mi smo svi jedan po jedan sa rukama na potilju izasli.“®

404. Dalje, oste¢eni D.K., D.R. i Drago Mari¢, saglasno isti€u da su ispred saniteta
zatekli nepoznate vojnike sa uperenim puskama, koji su im se predstavili kao pripadnici
Armije R BiH, te koji im nareduju da se medusobno vezu pertlama, nakon ¢ega svo
zarobljeno osoblje saniteta hrvatske nacionalnosti kao i Pamira Koludera zatvaraju u

podrum kucée Boro Zovke.

405. Na osnovu provedenih dokaza Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je
optuzeni Kreso znao da ée kriti€nog jutra doé¢i do napada Armije R BiH u Potocima i do
lisenja slobode osoblja saniteta hrvatske nacionalnosti. Tako svjedok odbrane Pamir
Koluder opisuje da su u momentu liSavanja slobode svi u sanitetu bili prepadnuti i da nisu
znali $ta se deSava, te da niko od njih nije znao da ée Armija R BiH uéi u Bijelo Polje.
Takode, iz saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka proizilazi da optuzeni Samir Kreso
ne izlazi iz saniteta, samoinicijativno, nego zato $to je prozvan da izade. Pri tome, Vijeée
je imalo u vidu iskaz svjedoka Bore Zovko koji je izjavio da je prvo zvao doktora Dinu, pa
posto se isti nije pojavio zvao je doktora Kresu, kao i navode svjedoka Drage Mari¢a, da
se prvo odazvao zapovjednik saniteta doktor Dino Vlaho, koji je ,kroz prozor pitao ko je i
8ta trebaju” ali da je trazeno da iz saniteta izade ,drugi doktor”, nakon ¢ega izlazi optuzeni

Samir Kreso.

406. Takode, na osnovu provedenih dokaza Sud nije mogao van razumne sumnje
utvrditi da je optuzeni Samir Kreso preduzeo radnje u cilu liSavanja slobode osoblja
saniteta hrvatske nacionalnosti, Naime iz iskaza navedenih svjedoka oste¢enih je
utvrdeno da je tom prilikom optuzeni Samir Kreso svojim kolegama prenio obavijest da je
sanitet opkoljen od strane Armije BiH i da trebaju da se predaju, $to su onda oni i uéinili, te
da su po izlasku iz saniteta, oSteCene docekali pripadnici Armije R BiH sa uperenim
puskama, koji im nareduju da se medusobno vezu, te ih potom odvode u kucu Bore

Zovko, gdje ih zatvaraju u podrum.

8 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 25.01.2017. gqqipe, str. 17.
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407. Dakle, po izlasku oStecenih iz santita, odnosno po njihovoj predaji naoruzanim
pripadnicima Armije R BiH, sve daljnje radnje prema istima (ostec¢enima) preduzimaju
navedeni pripadnici Armije R BiH, a ne optuzeni Samir Kreso, koji se i na osnovu iskaza
svjedoka Bore Zovko, tom prilikom ne obra¢a prisutnim vojnicima, niti preduzima bilo

kakve radnje prema zarobljenom osoblju saniteta.

408. Iskazima svjedoka- osteéenih D.R., D.K. Drage Mari¢a, kao i svjedoka odbrane
Pamira Koludera, koji su kriti€ne prilike liSeni slobode i protivzakonito zatvoreni, Vijece je
u cjelosti poklonilo vjeru, nalazeéi da su isti o bitnim ¢injenicama medusobno saglasni te
ih Sud prihvata kao vjerodostojne. Prilikom svjedodenja na glavnom pretresu, kao ni
tokom davanja iskaza u istrazi, pomenuti svjedoci, koji su iz saniteta liSeni slobode, nisu
izjavili da ih je optuzeni Samir Kreso zarobio niti da ih je on zatvorio u podrum kuée Bore
Zovko, nego su isti u tom smislu saglasno naveli da su te radnje preduzimali nepoznati

pripadnici Armije R BiH.

409. Sud nije prihvatio iskaz svjedoka Bore Zovko u dijelu gdje istice da je optuzeni
Kreso zarobio osoblje saniteta, obzirom da je isti suprotan navodima svjedoka osteéenih
kao i sviedoka Pamira Koludera, koji su bili u sanitetu i koji su zajedno sa optuzenim izasli

iz saniteta, niti je njegov iskaz potkrijepljen drugim dokazima.

410. Takode, Vijece nije poklonilo vjeru ni navodima svjedokinje Zeljke Zovko, supruge
Bore Zovka, koja je na glavhom pretresu izjavila da je optuzeni Samir Kreso u njenu kuéu
doveo zarobljeno osoblje saniteta, obzirom da je isti u suprotnosti sa iskazima ostecenih
D.K., D.R. i Drage Mari¢a, koji su izjavili da suih u kucéu Bore Zovko doveli pripadnici
Armije BiH. Vije¢e nije prihvatilo ni iskaz svjedokinje Zelike Zovko u dijelu gdje istiée da je
optuzeni Samir Kreso planirao i organizovao napad na Potoke, posto je dan prije napada
na upit njene majke da svjedokinji uslika povredu kicme odgovorio: "...Teta Gara, ne bojte
se, ne treba, biée Zeljki za dan-dva dobro". Naime, po misljenju suda ovaj navod

predstavlja zakljuCak ove svjedokinje, a isti nije potvrden ostalim provedenim dokazima.

LiSenje slobode i protivzakonito zatvaranje Filipa Raica

411. Svjedoci Boro Zovko, Zeljka Zovko i P.R. svjedoéili su i na okolnost zarobljavanja
civila hrvatske nacionalnosti Filipa Rai¢a, medutim, Sud nije mogao van svake razumne
sumnje zakljuCiti da je upravo optuzeni Samir Kreso ulestvovao u liSenju slobode i

protivzakonitom zatvaranju Filipa Raica .
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412. Svjedok Boro Zovko je na glavnom pretresu naveo da nije vidio liSavanje slobode
Filipa Raica, koje se desilo u ranim jutarnjim satima 30.06.1993. godine, ali je ¢uo kako
optuzeni Samir Kreso, Filipu govori: ,Filipe izadi, ne boj se, Kreso je“. Isti svjedok takode je
istakao da je optuzeni Kreso doveo Filipa u njegovu kuéu, a nakon $to je Sultan izveo
Filipa Raica napolje, gdje ga je poCeo udarati, optuzeni Kreso je istom rekao da ga
prestane tuci. Svjedok Boro Zovko je na glavhom pretresu prvo naveo da je po povratku
od saniteta zajedno sa ostalim osobljem saniteta uveden u svoju kuéu, nakon ¢ega je
optuzeni Kreso liSio slobode i Filipa Raji¢a, da bi tokom unakrsnog ispitivanja promjenio
iskaz istiCuCi kako je bio van kuée zajedno sa ostalim osobljem iz saniteta, kada je ¢uo da
optuzeni Kreso govori Filipu da izade, te da su nakon dovodenja Filipa svi zajedno usli u
njegovu kucu. Nakon 8to mu je predo€ena izjava koju je dao u istrazi, svjedok Zovko je
izjavio da posle 25 godina nije siguran gdje je bio u vrijeme liSenja slobode i dovodenja
Filipa, da li izvan kuce ili unutra iste. Takode isti sviedok je tvrdio da je mjesto liSenja
slobode Filipa Raia udaljeno od njegove kuce oko 20 do 30 metara, dok je svjedok P.R.
na istu okolnost naveo da je kuéa Bore Zovka udaljena preko sto metara od mjesta
zarobljavanja Filipa. Navode svjedoka Bore Zovka da je bio van kuc¢e kada je ¢uo glas
optuzenog da doziva Filipa Raji¢a, nije potvrdio ni jedan od sasluSanih svjedoka-osteéenih
koji su lieni slobode u sanitetu, premda je medu istim bio i D.R. bliski srodnik o$te¢enog
Filipa. Sud nije prihvatio ni navode svjedoka Zovke da je optuzeni izviesnom Sultanu rekao
da ne tuce Filipa Rai¢a, posto se po njegovoj izjavi to desilo izvan kuée ovog svjedoka, pa
ostaje nejasno na koji nacin je svjedok mogao da vidi navedeni dogadaj ako je bio u svojoj

kuéi.

413. Na predmetnu okolnost, svjedokinja Zelika Zovko istiée da joj je Filip Rai¢ pri¢ao
kako ga je ispred kuce dozivao optuzeni Kreso, sa rije¢ima: ,Filipe izadi ne boj se doktor

Kreso je*, nakon ¢ega ga odvodi u njenu kucu.

414, U vezi liSavanja slobode Filipa Rai¢a, svjedok P.R. na glavnom pretresu istice kako
je isto jutro, prvo zarobljen njegov brat D.R, zatim on pa Filip Rai¢. Medutim, u izjavi datoj
u istrazi isti svjedok je izjavio da je po dolasku u podrum kuée Bore Zovko, zatekao Filipa
RajiCa i brata D.R., iz ega proizlazi da je Filip Rai€ prije njega zarobljen. Objasnjavajudi

razliku u ovim iskazima svjedok P.R. je izjavio da "misli" da je u podrumu zatekao Filipa.

415. Svjedok P.R. nadalje istice da se liSenje slobode Filipa Rai¢a dogodilo u njegovoj
blizini, na udaljenosti od oko 50 metara, te da je tom prilikom ¢uo kao kroz maglu kako

neko govori: "Filipe izadi iz ku¢e, zarobljen si", te dodaje da "misli" da je to rekao
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optuzeni Samir Kreso, obzirom da poznaje njegov glas. U dodatnom ispitivanju, svjedok
P.R. je ponovo promjenio svoj iskaz istiCuci da nije sasvim siguran da je ¢uo te rijeéi, u

vrijeme kad je Filip zarobljen.

416. Na upit kako je mogao Cuti njegovo zarobljavanje, ako je Filipa zatekao u podrumu
kuée Bore Zovko, isti svjedok mijenja svoj iskaz i navodi da je ¢uo prite o njegovom
zarobljavanju, da bi potom dodao da se ne sjeéa kad je Filip doveden u podrum. Dalje
svjedok P.R. navodi da mu je poslije zavrSetka rata, pri¢ala majka, da je optuzeni Kreso
zarobio Filipa Raji¢a, stim sto je na upit odbrane potvrdio da je njegova majka po dolasku
vojnika Armije R BiH, pobjegla iz ku¢e kroz prozor, tako da svjedok ne zna da li je ista

vidjela Filipovo zorabljavanje.

417. Po misljenu Suda svjedok P.R. je tokom glavnog pretresa u viSe navrata mijenjao
svoj iskaz u dijelu u kojem govori da li je ¢uo neki glas koji doziva Filipa da izade ili je
samo C€uo pri¢e o njegovom zarobljavanju. Isti svjedok je takode izjavio da se ne sje¢a da
mu je Filip Rai¢ pricao o svom zarobljavanju, premda su zajedno bili zatvoreni kako u

podrumu kuc¢e Bore Zovka, tako i u Mostaru, i to sve do septembra mjeseca 1993. godine.

418. Imajuéi u vidu nedoslijednosti u iskazu svjedoka P.R., kao i da ne zna da li je
njegova majka, koja mu je pri¢ala o zarobljavanu Filipa Rai¢a, bila ofevidac navedenog
dogadaja, Sud nije mogao na osnovu iskaza istog svjedoka van razumne sumnje utvrditi
krivicnu odgovornost optuzenog za hapsenje Filipa Raji¢a. Takode ni na osnovu iskaza
svjedoka Bore Zovka i Zeljke Zovko, Sud nije moglo van svake razumne sumnje utvrditi
da je upravo optuzeni Samir Kreso ucestvovao u liSenju slobode i zatvaranu Filipa Rai¢a s
obzirom da je iskaz svjedoka Boro Zovke u tom dijelu nedoslijedan i nelogi¢an, dok
svjedokinja Zeljka Zovko nema neposredna saznanja o li§enju slobode Filipa Raji¢a, a
njene navode kako joj je o tome pricao sam osteéeni Rai€, nije potvrdio niko od ostalih
svjedoka, a posebno svjedok P.R. kome oste€eni Rai¢ o tom dogadaju nije nista priao,

premda su u blizem rodbinskom odnosu i bili su duze vrijeme zajedno u zato€enistvu.

419. Svjedok P.R. opisujuéi svoje zarobljavanje kriti€ne prilike, navodi da je dana
30.06.1993. godine, u ranim jutarnjim satima, zajedno sa Zlatkom Mari¢em zaustavljen od
strane petorice naoruzanih ljudi u uniformama, iza kojih je stajao optuzeni Samir Kreso,
koji je drzao pistolj u ruci, stim da optuzeni tom prilikom nije niSta govorio niti je pistolj
drzao uperen u njihovom pravcu. Prema iskazu ovog svjedoka, neko od prisutnih vojnika,

a ne optuzeni Kreso, je njemu i Zlatku Mari¢u rekao da dignu ruke i da se predaju, a da
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optuzeni Samir Kreso odlazi, dok njih dvojicu nepoznati vojnici vezuju i odvode u kuéu

Bore Zovko.

420. Dakle, iz iskaza svjedoka P.R. proizilazi da su istog zarobili, vezali i odveli u kuéu
Bore Zovko, naoruzani vojnici, a ne optuzeni Samir Kreso. Svjedok P.R., jedino navodi
da se optuZeni Kreso nalazio iza navedenih vojnika, kad je do$lo do njegovog
zarobljavanja, stim $to isti ne navodi da je optuzeni te prilike preduzeo bilo kakvu radnju
koja se povezuje sa njegovim liSavanjem slobode, niti da je bio prisutan kada su njega i
Zlatka Mari¢a nepoznati vojnici vezali i odveli u zatoCenicki objekt. U toku postupka, nisu
provedeni dokazi koji potvrduju iskaz svjedoka P.R. osim §to je nesporo da je isti kritiéne
prilike liSen slobode. Na osnovu navedenog, a, pri tome imajuci u vidu i stav MKSJ-a da se
mora dokazati viSe od pukog svjesnog uéeséa u ops$tem sistemu ili operaciji na osnovu
koje se zatoCavaju civili, da bi se utvrdilo da je neki pojedinac, poéinio krivicno djelo
protivzakonitog zatvaranja, Sud smatra da provedeni dokazi ne ukazuju van razumne
sumnje da je optuZeni Samir Kreso poginio krivicno djelo na naéin kako je to navedeno u
Cinjeninom opisu izmjenjene optuznice, pa je Sud primjenjujuéi princio ,in dubio pro reo*,
oslobodio optuZzenog Samira Kresu od kriviéne odgovornosti za kriviéno djelo koje mu je

stavljeno na teret.

Optuzeni lbrahim Demirovié zv. ..Heéim*

421. VijeCe je takode optuzenog Ibrahima Demirovi¢a zv. ,Hec¢ima“ oslobodilo od optuzbi
da je dana 30.0.61993. godine, ili priblizno tog dana, na $irem podru&ju opéine Mostar, u
mjestu Bijelo Polje, Vrapci¢i, Potoci i drugim okolnim mjestima, uestvovao u nezakonitom
liSenju slobode i zatvaranju civila hrvatske nacionalnosti, a kako je to navedeno u

Cinjeniénom opisu tacke 1. izmijenjene optuznice, broj: T20 0 KTRZ 0009259 14.

422. Naime, nakon analize provedenih dokaza, Vije¢e konstatuje da niko od saslusanih
svjedoka, nije izjavio da je upravo optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim bilo koga

protivpravno liSio slobode i zatvorio u zato€enicke objekte.

423. Svjedoci, a prije svega o$tecena lica, svjedo&eéi na ove okolnosti, navode da su ih
zarobili pripadnici Armije R BiH, medu kojima su neki od os$tecenih prepoznali izvjesnog

Sultana, Celu, Hod?u, optuzenog Curiéa, stim $to niko od saslusanih svjedoka, osim
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Dragice Crnjac, ne spominje optuzenog Demirovi¢a u tom kontekstu.

424. Tvrdnju da je optuzeni Ibrahim Demirovic uéestvovao u predmetnim

inkriminacijama, Tuziladtvo temelji jedino na iskazu svjedokinje Dragice Crnjac.

425. Svjedokinja Dragica Crnjac prilikom svjedodenja na glavnom pretresu detaljno je
opisala kako su 30.06.1993. godine pred njenu kuc¢u doS8li nepoznati vojnici, medu kojima
su jednoga oslovljavali kao Sultan, da je istima napravila kafu, a da je nakon toga

odvedena u Sumarsku kucu, a potom u Omerikine kuée, gdje je provela 3 dana.

426. Tokom direktnog ispitivanja, tuzilac je svjedokinji predogio dva zapisnika o
sasluSanju iz istrage, obzirom da je ista u istrazi dala drugadiji iskaz u pogledu lica koja su
je zarobila. Tako je svjedokinja prilikom davanja iskaza u istrazi, dana 20.02.2006. godine
izjavila da su je zarobila petorica pripadnika Armije R BiH, od kojih je prepoznala samo
optuzenog Enesa Curiéa, dok je u Zapisniku u istrazi od 25.03.2014. godine izjavila da je
u njenu kuc¢u dosao Hecim koji je njoj i njenim uku¢anima rekao da ne mogu ostati, nego
da moraju poéi sa njim. Nakon $to su svjedokinji od strane Tuzilastva, predoéene
navedene razlike u iskazima, svjedokinja Dragica Crnjac je ostala pri iskazu sa glavnog
pretresa, odnosno da je zarobljena od strane Sultana i njegove vojske, pojasnjavajuéi pri
tome da je optuzenog Heéima vidjela prvi put tek u $koli u Potocima, kada je veé bila

zarobljena.

427. Imajuéi uvidu navedeni iskaz svjedokinje Dragice Crnjac, a u nedostatku drugih
dokaza, VijeCe je optuzenog Ibrahima Demirovi¢a, primjenom odredbe ¢lana 284. tacka c)

ZKP BiH oslobodilo optuzbi u odnosu na predmetnu tacku optuznice.

TACKA 2. OSLOBADAJUCEG DIJELA PRESUDE (tac¢ka 2. izmijenjene optuznice)

TuzilaStvo je optuzenom Enesu Curiéu stavilo na teret da je u periodu od
30.06.1993. godine ili priblizno toga dana do 02.12.1993. godne, za vrijeme
obavljanja funkcije upravnika zatvorenickog objekta u Osnovnoj skoli u Potocima,
kao nadredena i odgovorna osoba po funkciji i duznosti koju je obavljao u
navedenom periodu na obezbjedenju objekta i zatvorenih lica, nije organizovao i
vrSio na nacin da bi sprijecio pripadnike Armije RBiH i druga lica da neovlasteno

ulaze iz vana u prostorije gdje su se nalazili i gdje su boravili zatvorenici i da
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zlostavljaju zatvorena lica, pa su od posljedica takvog postupanja pripadnika Armije
RBiH i drugih lica kojima je dozvoljavao ulaz ili nije spre¢avao da ulaze i pristupaju
zatvorenim licima, zatvorena lica fiziCki i psihicki zlostavljana dok je u istom
svojstvu vr8eéi nadzor nad uslovima zatoéenja, organizovao i podrzavao
nedovjeéne uslove smjestaja u zatvorenickim objektima, prvo u privatnim kuéama, a
zatim u Osnovnoj Skoli u Potocima, tako $to su zatvorenici drzani u neuslovnim
prostorijama, bez dovoljno hrane i vode, moguénosti da odrzavaju liénu higijenu,
bez adekvatne medicinske pomoéi i u sluéajevima kada su zatvorenicima nanijete

tielesne povrede i bili izlozeni razli€itim oblicima ne¢ovjeé¢nog postupanja.

428. Obzirom da je navedenom tackom optuznice, Tuzilastvo teretilo optuzenog Enesa
Curiéa za poginjenje vise kriviénopravnih radnji, podijeljenih po podtackama od 2.a do 2.g,

to Ce se Vijece pojedni¢no osvrnuti na svaku radnju koja mu je stavljena na teret.

U toku postupka Sud je van razumne sumnje utvdio da je optuzeni Enes Curi¢ u periodu
od 30.06.1993.godine ili priblizno tog dana, pa do 02.12.1993.godine, obavijao funkciju
upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima, kao i u privatnim ku¢ama u
Potocima, a to su Omerikine kuée i Skenderine kuée, u kojim objektima su u
inkriminisanom periodu, kao zato&enici, boravila lica hrvatske nacionalnosti. U odnosu na
ove Cinjenice Sud je dao obrazloZenje u osudujuéem dijelu presude®,zbog tega smatra da

analizu i ocjenu istih dokaza, na ove okolnosti, ne treba ponavljati.

429. Tackama 2.a, 2.b. i 2.c predmetne optuznice TuZilastvo je teretilo optuzenog Enesa
Curica da je organizovao i podrzavao ne&ovjeéne uslove smjestaja zatvorenika u
zatvoreniCkim objektima, tako $to su zatvorenici drzani u neuslovnim prostorijama (tacka
2.a), bez dovoljno hrane i vode (tacka 2.b) i bez adekvatne medicinske pomodi (tac¢ka 2.c),

a kako je to opisano u €injenicnom supstratu navedenih tacaka.

Smijestaj civila u zatvoreni¢kim objektima (ta¢ka 2.a)

430. Tuzilastvo je optuzenom Enesu Curiéu stavilo na teret da je kao upravnik
zatvoreniCkog objekta, vrSeéi nadzor nad uslovima zato€enja, organizovao i podrzavao

ne€ovjecne uslove smijestaja u zatvorenic¢kim objektima u Potocima, tako da su zatvorena

124

S11K 017146 15 Kri 13.10.2017. godine



lica boravila u neuslovnim i pretrpanim prostorijama, sa poplavljenim podrumima u ljetnom
periodu i velikog broja komaraca, bez odgovarajuéeg grijanja, lezaja i prekrivaca i u
hladnio zimsko doba, da su mnogi zatvorenici spavali na betonu a neki kao lezaljke
koristili kartone i komade spuzve, da nisu bila stakla na prozorima, usled ¢ega su neki od
zatvorenika zbog padanja kiSe ili snijega ustajali mokri, boravili u nehigijenskim uslovima
jer je preko njih stotinu koristilo jedan ili dva toaleta bez dovoljno vode, bez osnovnih
higijenskih sredstava, a zavjese iz zbornice i kancelarije direktora, koristili za pokrivanje

male djece.

431. Na okolnost iz ove podtacke optuznice svjedoCili su svjedoci ,A*, Kozul llka,
Stanislav Krezi¢, Mladenka Mikuli¢, Anda Jasin, Anica Kolobara, Dragica Crnjac, Zorica
Zovko, Zeljka Zovko, Daliborkja Bunti¢, A. G., S. C. J. A. i drugi.

432. Na osnovu saglasnih iskaza navedenih svjedoka optuzbe koji su bili zatvoreni u
zatoéenickim objektima u Potocima, nesporno je da su u inkriminisanom periodu, zatvoreni
civili hrvatske nacionalnosti boravili u neuslovnim i pretrpanim prostorima i to kako u

privatnim kuéama u zaseoku Meke, tako iu Osnovnoj $koli u Potocima.

433. Vezano za uslove boravka u privatnim ku¢ama u Potocima svjedokinja Jozika
Ivankovi¢ opisuje kako su u Mekama zarobljeni hrvatski civili bili smjeSteni u dvije
novoizgradene kuce koje nisu imale namjestaja, niti stakla na prozorima, a svjedokinja
Zeljika Zovko opisujuéi taj smjestaj navodi:,, Ovde u Mekama gdje smo bili, bila je to
privatna kuca, ja gdje sam bila to je starinska kuhinja... moZzda 3 sa 3, bilo nas je sigurno
20-tak. Iskupilo nas 75 u tri prostorije. Svjedokinja ,A“ isti¢e da su u Mekama uslovi
smjestaja bili nikakavi, odnosno da su bili nabijeni u jednu prostoriju i da su lezali na
betonu. Svjedokinja Zorica Zovko navodi da je 20 civila bilo zatvoreno u podrumu u
Omerikinim kuéama u Mekama, gdje su boravil 7-8 dana, $to je potvdrila i svjedokinja
A.G. koja isti¢e da su hrvatski civili u Mekama bili smjesteni u podrum neke kucée, da su
spavali na betonu, ali da su mogli da iz svojih ku¢a donose deke. Da su uslovi smjestaja u
privatnim ku¢ama u Mekama bili loSi potvrdili su i svjedoci Alen Rozi¢, J. A., i Dragica

Crnjac.

% Status optuzenog Enesa Curi¢a, str. 52-55. presude
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434. Takode i optuzeni Enes Curié, u svom iskazu u svojstvu svjedoka na glavnom
pretresu, navodi da je kao lice zaduZzeno za zatvorenike boravio u Mekama, u
Omerikinim ku¢ama, dva do tri dana, te da se u tim ku¢ama skupio veliki broj ljudi,

odnosno da su zatvorenici boravili u pretrpanim prostorijama.

435. Nadalje, na osnovu saglasnih iskaza svih saslu$anih svjedoka koji su kao
zatvorenici boravili u Omerikinim kuéama u Potocima, nesporno proizilazi da je veliki broj
civila hrvatske nacionalnosti iz ovog objekta odvedeni u Mostar, u IV Osnovnu $kolu gdje
su bili zatoCeni sve do 22.07.1993.godine, kada ih pripadnici Armije R BiH vraéaju u

Potoke u sportsku salu Osnovne $kole.

436. Da su uslovi smjesStaja u Osnovnoj $koli u Potocima, takode bili neadekvatni za
boravak civila, proizlazi iz saglasnih iskaza saslu$anih svjedoka, koji su tu boravili u

inkriminisanom periodu, a koje iskaze je Sud ocijenio kao objektivne i vjerodostojne.

437. Naime, iz iskaza svjedokinje Jozike Ivankovi¢, Zelike Zovko, Miadenke Mikulié,
Dragice Crnjac, Zorice Zovko, Anice Kolobara, J.A., Alena Rozi¢a, llke Kozul, sviedoka ,A"
i dr., proizlazi da su u inkriminisanom periodu, oko 107 civila hrvatske nacionalnosti,
uzrasta od 2 godine do 90 godina, muskog i Zenskog pola, bili smjesteni u fiskulturnu salu
Osnovne $kole u Potocima, koja nije imala stakla na prozorima i &iji krov je proki$njavao
obzirom da je bio pogoden granatom. Ovi svjedoci opisuju kako su lezali na podu sale, da
su od strunjaCa koje su pronasli u sali pravili prostirke, dok su pojedini lezali na kartonima,
kaputima i dekama, stim $to su imali moguénosti da se okupaju. Svjedokinje Zorica
Zovko, Zelika Zovko i Mladenka Mikuli¢ isticu kako je zbog puknutih cijevi, podrum §kole
bio pun vode kao i da je bilo mnogo komaraca u prostorijama gdje su bili smjesteni. U tom
smislu  svjedokinja Mladenka Mikuli¢ navodi da su zbog komaraca skidali zavjese iz
kancelarije direktora $kole i pokrivale sa njima djecu. Svjedokinja A. G. je navela da je
20.10.1993.godine pao snijeg i da je bilo hladno, pa su se zatvorenici grijali tako §to su

nalozili Sporete koiji su bili u $koli, kao i u zbornici.

438. Sam optuzeni Curié u svom iskazu koji je dao kao svjedok na glavnom pretresu,
potvrduje da smijestaj u Skoli nije bio primjeren, stim $to isti¢e da je on zajedno sa
strazarima vodio zatvorene civile po danu a nekada i po noéi da skupljaju deke i sve
drugo $to im je bilo potrebno. Opisuje da su u $koli bile strunjage, koje su zatvorenici sjekli
na viSe komada, kao i da su civilima donosene deke i prostirke. Sto se ti¢e zadovoljavanja

higijenskih potreba, optuzeni Curi¢ istiée da je u $koli bilo dovoljno vode, 10 ¢esmi, te
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svladionica sa tusevima.

439. U odnosu na ponasanje optuzenog Curi¢a, svjedokinje Mladenka Mikulié i Zeljla
Zovko saglasno su izjavile da je Enes Curi¢ dozvolio zarobljenicima sa malom djecom da
se zbog guzve u sportskoj dvorani, smjeste u zbornicu $kole, a svjedokinje Anica Kolobara
i Zorica Zovko saglasno su izjavile da im je dozvoljeno da idu po ku¢ama da donose
¢ebad, dok je svjedokinja Jozika lvankovi¢ izjavila kako su i vojnici koji su poznavali
zarobljene donosili istima duseke, jorgane, deke i sli€no, sve u cilju pobolj$anja uslova u
zatvoreni¢kom centru. U tom smislu i svjedokinja Dragica Cnjac je navela da joj je Abaz
Nezir u pratnji optuzenog Curiéa u Osnovnu $kolu donio dvije deke, sa kojima se

pokrivala.

440. Svjedok odbrane prvooptuzenog Zijad Zuljevié je naveo da mu se u inkriminisanom
periodu, kao pomoéniku komadanta 4.korpusa AR BiH za logistiku, optuzeni Curié jednom
obratio jer se napunila septiCka jama, zbog ¢ega mu je odobrio gorivo i pumpe da ociste

istu.

441. Vije¢e konstatuje da iz naprijed navedenih iskaza, nesporno proizlazi da su u
zatocenickim objektima u Potocima, zarobljeni civili hrvatske nacionalnosti bili smjesteni u
prostorije koje su same po sebi bile neadekvatne za svakodnevni boravak civila, a da je
smjestaj u istima dodatno otezavala velika koncetracija ljudi na malom mijestu,
prokiSnjavanje razorenog krova, poplavljeni podrum u $koli kao i najezda komaraca usljed

vlage i visokih ljetnih temperatura.

442. Medutim, VijeCce nalazi da Tuziladtvo provedenim dokazima nije van razumne
sumnje dokazalo da je upravo optuzeni Enes Curi¢ izabrao mjesto i objekte gdje ée
zarobljeni civili hrvatske nacionalnosti biti smjesteni, niti da je isti organizovao i podrzavao
necovjeCne uslove boravka u tim objektima. Naime iz iskaza svjedoka Sulejmana
Budakoviéa, koji je u inkriminisanom periodu bio nagelnik Staba IV korpusa Armije R BiH,
proizilazi da je komadant IV Korpusa AR BiH odluCio da se iseli civilno stanovnistvo
hrvatske nacionalnosti sa podrucja Bijelog Polja i da se nade lokacija gdje ¢e boraviti.
Takode iz provedenih dokaza ne proizilazi da je optuZeni Curi¢, preduzimao bilo kakve
aktivnosti koje se tiCu odredivanja objekata gdje ¢e civili biti zatvoreni, kao i uslova
smjestaja u tim objektima. Sa druge strane, iz saglasnih izjava svjedoka-ostecenih,
svjedoka odbrane, kao i iskaza samog optuzenog, proizlazi da je optuzeni Enes Curié, u

svojstvu upravnika, preduzimao radnje kako bi navedene uslove poboljSao.
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443. Imajuci u vidu navedeno Sud nalazi da TuzZilastvo provedenim dokazima nije
dokazalo van razumne sumnje da je optuzeni Enes Curié svojim radnjama ostvario bitne
elemente krivi€nog djela iz ¢lana 173. stav 1.ta¢ka ¢) KZ BiH na nacin da je odredio mjesta
gdje ¢e zarobljeni civili hrvatske nacionalnosti biti smjesteni, odnosno da je isti
organizovao i podrzavao nefovje€ne uslove njihovog smijestaja, iz kog razloga je istog,
primjenjujuci princip in dubio pro reo”, u odnosu na ovu podtacku izmjenjene optuZnice

oslobodio od kriviéne odgovrnosti .

Prehrana zatvorenih lica-tacka 2.b

444, TuzZilastvo je optuZenom Enesu Curiu stavilo na teret da je kao upravnik
zatvorenickog objekta, vr8eéi nadzor nad uslovima zatoCenja, organizovao i podrzavao
necovje¢ne uslove smjesdtaja u zatvorenickim objektima u Potocima, tako da su zatvorena
lica izgladnjivana na nacin da u pojedinom vremenskom periodu i po tri dana nisu dobijali
ni vodu ni hranu, a prilikom dodjele namirnica za njih preko stotnu za period od sedam
dana dobijali bi po dva litra ulja, jedan kg. rize i dva pakovanja makarona, $to ni u kom
slucaju nije moglo zadovoljiti ni minimalne ljudske potrebe, a za dnevni obrok pretezno su
dobijali po jednu krisku hljeba uz veoma oskudne dnevne obroke hrane, a vi$e puta zbog
neobezbjedenja hrane bili su prepusteni sami sebi, pa su tako bili prisilieni da uz pratnju
strazara beru zelje i skupljaju ostatke izvadenog krompira i sli¢no, $to je sve kod veéene
zatvorenika prouzrokovalo gubitak na tjelesnoj tezini i do trideset kilograma./ovi ih pustaju

da pribavljaju tu hranu/

445. Na okolnosti iz ove podtacke optuznice svjedodili su svjedoci Jozika lvankovig,
Alen Rozi¢, A. B., Anda Jasin, Anica Kolobara, Dragica Crnjac, Zorica Zovko, A. G., J. A.,
S. K., C. 8., Esad Tipura, Penana Tipura, A. A. i drugi.

446. Na osnovu saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka proizilazi da je hrana koju su
dobijala lica koja su se nalazila u zatvoreni¢kim objektima u Potocima, bila oskudna po
koli€ini i kvalitetu, medutim Vije€e nije van razumne sumnje utvrdilo da je optuzeni Curié

Enes odgovoran za takvo stanje, odnosno da je organizovao i podrzavao necovjeéne
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uslove koje se ti€u nedovoljne ishrane zatvorenika u navedenim zato€eni¢kim objektima.

447. Tako Vijece nije, van razumne sumnje utvrdilo da lica zatvorena u navedenim
objektima u Potocima i po tri dana nisu dobijali ni vodu ni hranu, a kako to stoji u

¢injeni¢nom opisu predmetne podtacke izmjenjene optuznice.

448. Naime, niko od saslu$anih svjedoka nije izjavio da za vrijeme boravka u OS u
Potocima nije tri dana dobijao ni vodu ni hranu. Jedino je svjedokinja A. G. istakla da u
vrijeme boravka u Omerikinim kuéama, dva dana nisu imali hranu, medutim njen iskaz nije
potvrden iskazima drugih sasluSanih svjedoka koji su svjedo€ili na ove okolnosti. Tako su
svjedoci Zeljka Zovko i Dragica Cnjac saglasno izjavile da je u Omerikinim kuéama bilo
hrane, &ak je svjedokinja Zeljko Zovko navela da je od svih objekata gdje je bila zatvorena
u Omerikinim kuéama bila najbolja hrana. Takode i svjedok S. K. je naveo da su zatoceni

civili u Omerikinim ku¢ama imali hranu i da su im hranu donosile Zene muslimanke.

449, Takode, niko od saslu$anih svjedoka nije izjavio da je optuzeni Enes Curié¢ istima
uskracéivao hranu, nego su naprotiv, saglasno izjavili da je preduzimao radnje kako bi
navedene uslove pobolj$ao, odnosno da je dozvoljavao da hranu donesu iz okolnih kuéa,
njiva i voénjaka, pa su tako iz okolnih hrvatskih ku¢a donosili svinjsku mast, a sa njiva luk,

krompir i ostalo, te su od toga pravili obroke.

450. Pri tom niko od saslu8anih svjedoka nije naveo da su zatvoreni civili na ovo bili
prisiljavani, odnosno da su, kako to stoji u €injeni¢nom opisu, bili prisiliavani da uz pratnju
strazara beru zelje i sakupljaju krompir, ve¢ su saglasno istakli da im je to na njihovo
trazenje bilo dozvoljeno od strane optuzenog Curi¢a i da su na taj nagin saklupljali
namirnice za dodatnu ishranu. Takode, iz saglasnih iskaza navedenih svjedoka proizilazi
da su im pored optuzenog Enesa Curi¢a, hranu donosile i komsije Muslimani, koji su ih
posjecivali u Omerikini kuéama i u Skoli u Potocima. Tako je svjedok S.K. naveo da su
zato€eni civili u Omerikinim ku¢ama imali hranu i da su im hranu donosile Zene
muslimanke. Svjedokinja Penana Tipura je navela da je u viSe navrata donosila
zatvorenicima hranu u $kolu. Svjedokinja C. S. navodi da joj je jedan komsija Musliman,
dok se nalazila zatvorena u $koli, slao keksa, kruha i svega i da to ne krije.*® Nadalje, i
svjedokinja Jozika Ivankovié navodi da je optuZeni Curi¢ donosio hranu, kao i obiéne

potrepstine u manjoj mijeri, jer nije imao dovoljno hrane za sve, ali da su Zene koje su

% Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 04.11.2015. godine str. 20.
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kuhale, bez ikakvih problema izlazile vani i brale zelje, travu, povrée i voée, bez da im je
neko branio takve radnje. U tom smislu, sviedok A. A. je naveo da je optuZeni Curié
pustao Zene da donose hranu, a svjedok Tipura Esad je takode naveo da je u oktobru
1993.god. iz Osnovne 8kole u Potocima, zajedno sa optuzenim Curiéem izvodio

zatvorenike u vo¢njake da beru smokve i Sipkove, jer su bili gladni

451. Nadalje, svjedokinja Dragica Crnjac je navela da je nju i izvjesnu Ljubicu optuZeni
Curié poslao da odu iz §kole i da iz njene kuée donesu $poret, na kome su kuhale hranu,
koje je bilo malo. Svjedokinja Zeljka Zovko isti¢e da je u $koli optuzeni Curi¢ odredio tri

tima logorasica da kuhaju, a da su zatvorenici ru¢ali u hodniku na $kolskim stolovima.

452. Takode i svjedokinja KoZul llka, koja je kao trudnica bila zatvorena u $koli sa
dvoje male djece istiCe da su u Skoli Zene kuhale, da je hrane nekad bilo a nekad nije, te

da je bilo neke €orbe, $nita hljeba, a za djecu i malo mlijeka u prahu.

453. Takode, optuzeni Enes Curié dajuéi iskaz u svojstvu svjedoka na glavnom pretresu
je izjavio da su mjestani iz Bijelog Polja donosili hranu civilima u $kolu, te da su ljudi iz
komsiluka donosili rakiju, mlijeko, medu kojima Omer Tipura i njegova Zena, te istice da je
u tom pogledu poduzimao sve $to je mogao, navodeci: "Nastojali smo da im napravimo
kol'ko se moZe. To je bila neka intencija da se uradi $§ta se moze" *' . Prema navodima
svjedoka odbrane Mehe Tabakovi¢a, optuZeni je dozvoljavao zatvorenim civilima da izlaze

iz Skole, kako bi sakupljali hranu po poljima te donosili sve $to im je bilo potrebno.

454. Svjedoceci na navedene okolnosti, svijedokinja odbrane DzZenana Tipura je izjavila
da je posjecivala zatvorenike u Osnovnoj $koli u Potocima nekoliko puta sedmiéno, da je
istima donosila hranu, odje¢u, deke, jorgane i druge potrepstine, kao i da im je dozvolila da

iz njene kuce u Potocima donose stvari, kad god bi im bilo nesto potrebno.

455. Sud konstatuje da Tuziladtvo nije u toku postupka provelo dokaze koji bi ukazali ko
je u inkriminisano vrijeme organizovao snadbijevanje zatvorenika hranom u zato&eniékim
objektima u Potocima, odnosno ko je odlu€ivao koliko ¢e hrane zatvorenici dobijati. Jedini
svjedok koji je svjedocio o ovim okolnostima je svjedok odbrane prvooptuzenog Zuljevié
Zijad koji istiCe da je on bio pomo¢nik komadanta za logistiku 4. korpusa AR BiH i da je

snadbijevao hranom sve civilne i vojne kuhinje na podruéju korpusa i Mostara. Isti svjedok

*' Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 31.08.2016. godine str. 13.
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isti¢e da mu je jedne prilike optuzeni dolazio u Mostar da se Zali kako mu nisu isporuéena
sredstva koja su poslata javnoj kuhinji, zbog ¢ega je svjedok doSao u Bijelo Polje i skrenuo
paznju logisti€aru brigade da se pored vojnog trebovanja redovno dostavlja hrana i javnoj
kuhinji, mislec¢i na zatvorena lica u $koli, stim da je koli¢ina hrane zavisila od trenutne

situacije, koja je opéenito bila teSka.

456. Imajuéi u vidu navedeno Sud nalazi da TuzilaStvo provedenim dokazima nije
dokazalo van razumne sumnje da je optuzeni Enes Curi¢ svojim radnjama ostvario bitne
elemente krivicnog djela iz ¢lana 173. stav 1.taCka c) KZ BiH na nacin da je organizovao i
podrzavao necovjeCne uslove koji se tiCu ishrane zatvorenika, iz kog razloga je istog,
primjenjujuéi princip in dubio pro reo“,0slobodio od krivicne odgovrnosti u odnosu na ovu

podtac¢ku izmjenjene optuznice.

Medicinska pomoé¢-tacka 2.c

457. Tuzilastvo je takode optuzenom Curiéu stavilo na teret da je kao upravnik
zatvorenickih objekata u Potocima, vr$eéi nadzor nad uslovim zatolenja, organizovao i
podrzavao ne€ovje€ne uslove smjestaja u zatvorenickim objektima u Potocima, tako da,
iako je u blizini zatvoreni¢kog objekta postojala ambulanta i postojali uslovi, ¢esto puta
zatvorenicima nije obezbjedena i pruzana potrebna medicinska pomoé¢, premda je uslijed
lo8ih higijenskih uslova, loSe i jednoli€ne hrane, uzrasta zatvorenika (male djece i staraca),
ranjavanja, Cestog premlacivanja zatvorenika i drugih razloga, medicinska pomo¢ i te kako
za vecinu njih bila potrebna i veoma &esto je dolazilo do neophodne potrebe za pruzanjem

medicinskih usluga;

458. U odnosu na ovu podtacku svjedodili su svjedoci Dalibor Zovko, Daliborka Bunti¢,
Zeljka Zovko, svjedoci S.K., ,B, V.S.

459. Utoku postupka nije bilo sporno da je u mjestu Potoci u inkriminisanom periodu
postojala ambulanta, te da se ista nalazila nedaleko od zatoéeniCkih objekata. Ovu

¢injenicu su saglasno potvrdili svi svjedoci saslusani na ovu okolnost.

460. |z Cinjeniénog opisa predmetne podtacke izmjenjene optuznice proizilazi da je
optuzenom Curiéu, kao upravniku stavljeno na teret da éesto puta zatvorenicima nije

obezbjedena i pruzana medicinska pomo¢.
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461. Medutim, iz iskaza sasluSanih svjedoka, kao i materijalnih dokaza koji su uloZeni u
spis® sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Curi¢ organizovao i
podrzavao neCovje€ne uslove smjestaja u zatvorenic¢kim objektima u Potocima, tako da u
inkriminisanom vremenskom periodu nije obezbjedio zarobljenicima potrebnu medicinsku

pomog.

462. Tako je svjedok Dalibor Zovko izjavio izjavio da je prilikom zato&enistva u
Omerikinim ku¢ama njegova sestra Daliborka Bunti¢, koja je tada imala nepunih 11
godina, bila ranjena u butinu, te da su dosli ljudi iz saniteta koji su joj ukazali medicinsku
pomo¢, da su previli ranu, a nakon ¢ega su jo$§ dva puta dolazili neki ljudi da pitaju da li joj

je potrebna dodatna medicinska pomo¢.

463. Navedeno je potvrdila i sama Daliborka Bunti¢, koja je izjavila da je nakon
ranjavanja, iz zatvoreni¢kog objekta u Mekama, premjes$tena u neku kuéu u blizini

saniteta, kako bi bila blizu saniteta u slu¢aju komplikacija.

464. Svjedok A. A. je naveo da je tokom boravka u Skenderovim ku¢ama ranjen i da mu

je u ambulanti pruzena medicinska pomo¢.

465. Svjedok S. K. je izjavio da je doktor Kreso do$ao u $kolu da nekom zatvoreniku
pruzi medicinsku pomo¢. Da je u zatvoreni¢kim objektima pruzana medicinska pomoé
takode proizlazi iz iskaza svjedoka: V. S. i svjedokinje "B" kao i iskaza optuzenog Enesa

Curica.

466. Zasticeni svjedok ,B“ je izjavila da joj je u logoru u Bijelom polju pomoé¢ pruzala

medicinska sestra V.S. koja ju je pregledala zbog postojanja sumnje na moguéu trudnoéu.

467. Svjedokinja V.S. koja je kao medicinska sestra radila u ambulanti u Bijelom Polju
istakla je da je u Skolu u Potocima dolazila viSe puta u periodu od jula do oktobra
1993.godine, kako bi pomogla Zenama ili da odnese lijekove, te da je jednom prilikom
dala svjedokinji ,B* injekciju. Svjedokinja opisuje da je u $kolu odlazila po nalogu doktora
Krese ili po traZenju upravnika Enesa Curiéa, koji bi dolazio u ambulantu, kada bi nesto

trebalo

2 Dokaz Tuzilastva T-144
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468. Da je svjedokinja V.S. dolazila kao medicinska sestra u Osnovnu $kolu u Potocima
radi ukazivanja zdravstvene pomoci, u svom iskazu je naveo i svjedok Dalibor Zovko,

isticuci da im je medicinska pomo¢ ukazivana.

469. Takode, svjedokinja Daliborka Bunti¢ je izjavila da su se u $koli kada bi im trebala
medicinska pomoé obraéali optuzenom Curiéu. Saglasno iskazu svjedokinje V.S. i
Daliborke Buntié, optuzeni Enes Curié navodi da su se njemu i straZarima u $koli mogli
obracati civili ako bi im §ta trebalo, te da bi potom on odlazio u sanitet i donosili u $kolu

ono 8to su mogli dobiti, te da je nekada doktor Samir Kreso slao lijekove.

470. U toku postupka osim svjedokinje Zelike Zovko, ostali sviedoci nisu isticali da su

trazili ljekarsku pomoc¢ i da im je ista bila uskracena.

471. Naime, suprotno navedenim saglasnim iskazima svjedoka, a koje je Vije¢e u
cjelosti prihvatilo kao vjerodostojne i istima poklonilo vjeru, jedino je svjedokinja Zeljka
Zovko tvrdila da je zato&enicima tokom boravka u zato€eniCkim objektima u Potocima
uskracivana medicinska pomo¢, odnosno ista je negirala da je u $kolu u Potocima bilo ko
dolazio i pruzao medicinsku pomoé¢ zatvorenicima. Navedenoj svjedokinji je tokom
unakrsnog ispitivanja od strane odbrane optuzenog Samira Krese, predoden dokument
saniteta IV korpusa Armije R BiH, sanitet 47. brdske brigade Bijelo polje od 27.10.'93.
godine (dokaz T-144), iz kojeg proizlazi da je dana 26.10.'93. godine izvr§en pregled
Sticenika sabirnog centra u Bijelom polju od strane doktora Samira Krese, a kojom
prilikom je utvrdeno stanje zdravlja Zeljke Zovko i kod iste dijagnosticirani problemi sa
donjim dijelom ki€me, medutim ista svjedokinja je nakon predo€avanja ovog dokumenta i

dalje negirala da se to desilo i da je nju iko pregledao.

472. Svjedokinja Zovko je nadalje u svom iskazu navela da su tokom njenog boravka u
Osnovnoj $koli u Potocima, dva puta dolazili predstavnici Medunarodnog crvenog kriza,
koji su ih obavjestili da ¢e doéi dr. Kreso da im podijeli potrebne lijekove, te istice da je isti
dosao tek krajem 11.-og mjeseca 1993.godine, odnosno dva dana pred razmjenu, posto

se Stanko Drinovac razbolio.

473. Vijece nije prihvatilo kao vjerodostojan iskaz svjedokinje Zelike Zovko u dijelu gdje
istice da im je uskraéivana potrebna medicinska pomo¢, odnosno da u Osnovnoj $koli u
Potocima niko nije dolazio i pruzao zatvorenim civilima medicinsku pomo¢, obzirom da je
isti u suprotnosti sa saglasnim iskazima ostalih saslu$anih svjedoka na ovu okolnost, kao

i u suprotnosti sa ulozenom materijalnom dokumentacijom, a iz kojih dokaza jasno
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proizlazi da je zatvorenim licima u zato€eni¢kim objektima u Potocima, u inkriminisanom

vremenskom periodu, po potrebi ukazivana medicinska pomo¢.

474. Imajudi u vidu naprijed izneseno, Vijeée cijeni da Tuzila§tvo na osnovu provedenih
dokaza nije van svake razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Enes Curié¢ kao
nadredena i odgovorna osoba, vr8eéi nadzor nad uslovima zatoenja, organizovao i
podrZzavao neovjetne uslove, usljed €ega zatvorenicima, koji su bili smjesteni u
zatvorenic¢kim objektima u privatnim ku¢ama a zatim u Osnovnoj $koli u Potocima, nije
obezbjedena i pruzana potrebna medicinska pomo¢ slijedom ¢ega ga je shodno primjeni

Clana 284. tatka c) ZKP BiH, oslobodilo krivice za inkriminacije iz tadke 2.c optuznice.

Tacka 2d-2g

475. TuzilaStvo nije van razumne sumnje dokazalo da je optuzeni Curié, u
inkriminisanom  vremenskom periodu, za vrijeme obavljanja funkcije upravnika
zatvorenickog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima, te kao nadredena i odgovorna osoba
po funkciji i duznosti na obezbjedenju objekta i zatvorenih lica, dozvoljavao ulaz
pripadnicima Armije R BiH i drugim licima ili da iste nije spre¢avao da ulaze i pristupaju
zatvorenicima, zbog Cega su zatvorena lica konstantno fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljana, samo

iz razloga $to su hrvatske nacionalnosti.

476. Tuzilastvo je u ¢&injnicnom opisu u ta€ki 2d) navelo da je premlacivanje Karlusi¢

Mile i mldb. ,A" izvrSeno ,u zatvoreni¢kom objektu u Potocima", dok je u tatkama 2e)

i 2f) samo navedeno da su zatvorenici premlaéeni ,u mjestu Potoci“, stim da se u

drugom dijelu tacke 2e) istite da je zatvorenik Drinovac Zarko izveden iz prostorije

zatvorenickoq objekta u Potocima.

477. Sud konstatuje da se u &injeni€énom opisu tacke 2. izmjenjene optuznice, a koja

obuhvata i podtadke od 2.d) do 2.g), optuzeni Enes Curi¢ tereti da kao upravnik

zatvorenickog centra u Osnovnoj $koli u Potocima, nije organizovao i vrsio

obezbjedenje objekta i zatvornih lica na nadin da bi sprijedio pripadnike Armije R BiH i
druga lica da neovladteno ulaze u prostorije gdje su boravili zatvornici, usljed dega su
zatvorenici bili izloZeni konstantnom fizickom i psihickom zlostavljana, od strane tih lica.
Dakle, ovom tatkom, pa samim tim i podtatkama koje se odnose na fizicko i psihicko
zlostavljanje zatvorenika je obuhvaceno postupanje optuzenog Enesa Curiéa samo u
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Osnovnoj $koli u Potocima, ali ne i u drugim zatvoreni¢kim objektima.

478. U nastavku obrazlozZenja, VijeCe ¢e se osvrnuti na pojedinacne slu€ajeve fizickog i
psihickog zlostavljanja zatvorenika od strane pripadnika Armije R BiH, a ¢&iji ulazak u
zatvoreni¢ke objekte je prema navodima iz izmjenjene optuznice dozvolio odnosno nije

sprijedio optuZeni Enes Curié.

Tacka 2.d), premlacéivanje svijedokinje A) i Mileta KarluSica

Tuziladtvo je optuzenom Curiéu stavilo na teret da je za vrijeme obavljanja funkcije
upravnika zatavoreni¢kog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima, te kao nadredena i
odgovorna osoba po funkciji i duznostima koje je obavljao na obezbjedenju objekta i
zatvorenih lica, nije organizovao i sprije€io pripadnike AR BiH da neovlasteno ulaze u
prostorije gdje su boravili zatvorenici i da zlostavljaju ista, pa su tako neutvrdenog dana, u
vremenskom periodu od 30.06.1993. godine pa do 02.12.1993. godine u mjestu Potoci,
opstina Mostar, zatvoreni civili Karlusi¢ Mile i maloljetno lice ,A“, prilikom premlaéivanja u
zatvoreni¢kom objektu u Potocima premlacivani od strane nepoznatih pripadnika Armije
RBiH tako sto su lice ,A" udarali po ledima sa konopcem svezanim u ¢vor, dok su takoder
Karlusi¢ Milu udarali u drugoj prostoriji, namjerno im nanosedéi tesku fiziCku i psihi€¢ku bol i

patnju.

479. Na okolnost iz ove podtacke izmjenjene optuznice, sasluSana je samo ostecena

svjedokinja ,A".

480. Svjedokinja ,A" navodi da su je prvi dan po dolasku u Osnovnu $kolu u Potocima,
pripadnici AR BiH ispitivali zbog novca i puske koju su kod nje pronasli prilikom njenog
hapsenja, te da su na ispitivanje prvo izveli Mileta KarluSi¢a, a nakon 15-ak minuta su
dosli i po nju. Svjedokinja isti¢e da su nju odveli u hodnik, a Mileta su smijestili u odvojenu
prostoriju. Dalje svjedokinja navodi da su je poceli ispitivati i svaki put kada ne bi znala
odgovor, tukli bii njui Mileta Karlu$iéa koji je bio u drugoj prostoriji. Cula je kako Mileta
tuku i Cula je njegov pla€. Nju je tukao izvjesni Zuki¢, koji je imao oziljak na licu, a koji je
udarao po ledima sa konopom svezanim u ¢vor. Svjedokinja navodi da je to ispitivanje
trajalo pola sata. Na upit kako zna da se lice koje ju je tuklo prezivalo Zuki¢, svjedokinja A
je odgovarila da je ¢ula da ga drugi tako oslovljavaju te da je isti bio stalno u Skoli u

Potocima, i kad god bi dolazio, udarao bi muskarce i govorio im "svasta".

481. Svjedokinja je dalje izjavila da Enes Curié nije bio prisutan u vrijeme kad je
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izvodena iz sale u hodnik, niti je bio prisutan u hodniku kada je ispitivana i fizi¢ki
Zlostavljana od strane toga Zuki¢a. Optuzenog Curiéa je vidjela kasnije, nakon duzeg
perioda od momenta kada su se ona i Mile Karlusi¢, nakon fizickog maltretiranja vratili u

Skolsku salu. Isti¢e da se krititnog dana nije obraéala optuZzenom Curiéu niti on njoj.

482. Sud konstatuje da pored svjedokinje A, niko od ostalih sasluganih svjedoka nije
spomenuo da je izvjesni Zuki¢ dolazio u Osnovnu $kolu u Potocima i maltretirao
zatvorenike, niti su ostali svjedoci potvrdili iskaz svjedokinje ,A“ u dijelu gdje navodi da su
Mile Karlusi¢ i ona izvodeni i fiziki i pshicki maltertirani u $koli. Sud konstatuje da
svjedokinja ,A* u svom svjedodenju nije istakla da je optuzeni Curié prisustvovao njenom
izvodenju, fizickom maltretiranju i vracanju u salu $kole, niti da je preduzimao bilo koje

radnje koje bi doprinijele da do toga dode.

483. Pored iskaza svjedokinje A, Tuzilastvo nije provelo druge dokaze, iz kojih bi Sud
mogao van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Enes Curié, dozvolio odnosno da nije
sprijeCio ulazak u $kolu u Potocima, nepoznatim pripadnicima Armije R BiH, a koji su

nanijeli fiziCku i psihi€ku bol odte¢enima "A" i Miletu Karlusiéu.

484. Imajuci u vidu sve navedeno, na osnovu iskaza samo svjedoka ,A“ Sud nije
moglo donijeti osudujucu odluku. Naime, da bi se donijela osudujuéa presuda samo na
iskazu jednog svjedoka taj iskaz mora biti takvog kvaliteta da ne ostavlja ni najmanju
sumnju u njegovu tacnost i istinitost, te u kredibilitet i integritet svjedoka. Sud je prilikom
analize i ocjene iskaza pomenutog svjedoka imao u vidu da je svjedok ,A* u inkriminisano
vrijeme bila dijete od 14 godina, te da njeni navodi nisu potvrdeni od strane drugih
saslusanih svjedoka. Imajuéi u vidu sve navedeno Sud na osnovu iskaza samo ovog
jednog svjedoka a u nedostatku drugih dokaza,nije mogao utvrditi uée$ée, odnosno
doprinos optuZenog Enesa Curi¢a u neovje¢nom postupanju prema ostecenoj "A" i Miletu
Karlusicu, zbog &ega je oslobodilo optuzenog za radnje koje su mu ovom podtagkom

stavljene na teret..

485. Taéke 2.e) i 2.f), premlaéivanie Zarka Drinovca i premlaéivanje S.K.. Tomislava

Brajkovi¢a i Joze Peri¢a

486. Tuzilastvo je optuzenom Curiéu stavilo na teret da je za vrijeme obavljanja funkcije

upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Polocima, te kao nadredena |
odgovorna osoba po funkciji i duZnostima koje je obavljao na obezbjedenju objekta i

zatvorenih lica, nije organizovao i sprijeio pripadnike AR BiH da neovlagéeno ulaze u
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prostorije gdje su boravili zatvorenici i da zlostavljaju ista, pa su tako:

487. e) neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od 30.06.1993. godine pa do
02.12.1993. godine u mjestu Potoci, opstina Mostar, Drinovac Zarko, Séepo Bili¢,
Tomislav Brajkovi¢ premlacivani od strane nepoznatih pripadnika Armije RBiH, dok je
jedne prilike u navedenom vremenskom periodu dva nepoznata pripadnika Armije RBiH iz
prostorije zatvoreni¢kog objekta u Potocima izveli Drinovac Zarka kojeg su zadrZali oko
jedan sat, a prilikom vracanja u prostoriju iz koje je izveden, Zarko Drinovac imao je

vidljive povrede na licu, namjerno mu nanoseéi fizi¢ku i psihi¢ku bol i patnju;

488. f) neutvrdenog dana, u vremenskom periodu od 30.06.1993. godine pa do
02.12.1993. godine u mjestu Potoci, opstina Mostar, premlacivani S. K., Tomislav
Brajkovi¢ i Jozo Peri¢, tako Sto je nepoznati pripadnik Armije RBiH udario S. K.
zatvorenom Sakom, kojom prilikom mu je izbio dva prednja zuba a odmah poslije toga
nastavili ga udarati i drugi pripadnici Armije RBiH ¢izmama uslie ¢ega je dos$lo do
nateknuca na lijevoj strani rebara, istovremeno udarajuci Peri¢ Jozu i Brajkovi¢ Tomislava
Sakama, po glavi i tijelu usljed ¢ega su obojica bili krvavi i modri, namjerno nanoseéi ovom

licima fiziCke i psihi¢ke boli i patnje;

489. Na okolnosti iz podtaki 2e) i 2f) izmjenjene optuznice, sasluani su izmedu ostalih
svjedoci A", J.A., Jozika lvankovi¢, Illka Kozul, koji su saglasno izjavili da su iz
zatvoreni¢kog objakta izvodeni Zarko Drinovac, Tomislav Brajkovi¢, Séepo Bilié , S.K. i
Jozo Peri¢, te opisuju kako su navedeni izgledali po povratku u objekta iz kojeg su

izvodeni, dok optuzenog Enesa Curi¢a ne spominju u bilo kojem kontekstu.

490. Tako svjedokinja ,A" opisuje da je bila prisutna i da je vidjela kada su od strane
pripadnika Armije BiH, u vrileme dok je bila zatvorena u kuéi u Mekama, izvodeni Zarko
Drinovac i Tomislav Brajkovié, te da je vidjela kako su Drinovac i Brajkovi¢ po povratku bili
krvavi, dok se svjedokinja lika Kozul sjeéa da su u Mekama trojica zatvorenika , medu

njima Bili¢ i Datko, bili izudarani, i da su imali modrice po glavi.

491. J.A., je takode izjavila da je bila prisutna kada su iz zatvoreni¢kog objekta u
Omerikinim kué¢ama, u Mekama, od strane pripadnika Armije BiH izvodeni S. K., Jozo
Peri¢ i Tomislav Brajkovi¢ te da je vidjela da su isti po povratku bili isprebijani, krvavi,
medutim svjedokinja se nije mogla izjasniti o pojedinostima ko je odgovoran za izvodenje i

premlacivanje naprijed navedenih lica.
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492. Na okolnost inkriminacija iz tacke 2.f svjedocio je i sam osteéeni S.K., koji prilikom
svjedo€enju na glavnom pretresu, detaljno opisao okolnosti kada je iz Omerikinih kuca
izvoden na ispitivanje te premlacivan od strane pripadnika Armije R BiH. Svjedok S.K. tako
opisuje kako su pripadnici Armije RBiH i to izvjesni Sultan i DZemo, dana 01.07.1993.
godine, iz Omerikinih ku¢a u Mekama, izveli na ispitivanje njega, Tomislava Brajkovi¢a i
Jozu Peri¢a, da bi ih potom odveli iz zatvoreni¢kog objekta, u pravcu svjedokove kuce.
Nakon sto su se udaljili 30-40 m od Omerikinih kuéa, vojnici su pucali iz puske pored ovog
svjedoka i tako ga plasili, da bi onda nastavili put prema Zlati¢a kuéi, gdje su ga pored
jedne ¢esme poceli . da ispituju o motoroli koju je navodno posjedovao. Tom prilikom
jedan od pomenutih pripadnika Armije ga je udarioSakom i oborio ga na tlo, te mu je izbio
dva zuba. Isti svjedok navodi da su u meduvremenu drugi pripadnici Armije R BiH doveli
Jozu Peri¢a i Tomu Brajkovi¢a nakon &ega su svu trojicu uveli u neku prostoriju gdje su ih
tukli po glavi $akama i ¢izmama. Svjedok opisuje da su Jozo Peri¢ i Tomislav Brajkovi¢ od

zadobijenih udaraca bili krvavi i modri.

493. Da su S.K. i Tomislav Brajkovi¢ izvodeni iz zatvoreni¢kog objekta u Mekama,
potvrdila je i sviedokinja Jozika lvankovi¢, medutim ista nije vidjela njihovo izvodenje, nego
je samo Cula kad su prozvani da izadu te je vidjela u kakvom su stanju vraéeni u
zatvorenicki objekat, pa tako opisuje: ,Kad se vratio (S.K.), on je bio 'neprepoznat, modar,

ubijen... Tomislav Brajkovi¢... i on je do$'o modar."*

494, Takode je i svjedok A. izjavio da mu je poznato da su uniformisani policajci u
Omerikinim ku¢ama pretukli Jozu Peri¢a i S. K. te svjedok opisuje: "Ja sam vidio da se
zaskace objema nogama i u prsa udara S“.*, medutim isti svjedok ne zna ko ga udara,

samo je vidio da je to bio policajac.

495. Vije€e je u cjelosti poklonio vjeru iskazima naprijed navedenih svjedoka, nalazeéi
iste objektivne i medusobno saglasne. Isti svjedoci u svojim iskazima na predmetne
okolnosti nisu uop$te spominjali optuzenog Curié¢a, tako da nema dokaza da li je optuzeni
u vrijeme izvodenja, fiziCkog zlostavljanja i vraéanja ostecenih u zatoéenicki objekat u
Mekama, uopste bio prisutan, te da li je o predmetnim dogadajima imao bilo kakva

saznanja, niti postoje dokazi da je optuzeni doprineo da do toga dode.

% Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 21
** Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 14.10.2015. godine, str. 22,
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496. Takode, Sud konstatuje da svi naprijed navedeni svjedoci, kada opisuju izvodenje

oStecenih, govore o izvodenju istih iz privatnih _ku¢a u Mekama, ali ne o izvodenju iz

Osnovne s§kole u Potocima, kako to u &ijeniénom opisu tacke 2. izmjenjene optuznice

stoji. Tokom postupka nisu provedeni dokazi koji bi ukazivali da su isti o$teceni tuceni i

maltretirani u Osnovnoj $koli u Potocima.

497. Imajuéi u vidu navedeno, a u nedostatku drugih dokaza koji bi ukazali da su se
radnjama optuzenog Enesa Curiéana ostvarila bitna obiljezja kriviénog djela Zlogin protiv
civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. taka c) KZ BiH, odnosno dokaza koji bi ukazali
na povezanost optuzenog Enesa Curiéa sa nedovjeénim postupanjem prema o$teéenima,
a koje mu je ovim podtalkama stavljeno na teret, Vijecée je istog primjenom odredbe ¢lana
284. tacka c) ZKP BiH, oslobodilo optuzbi iz taCaka 2.e i 2.f.

Tacka 2.9, premlacivanje Mladena Crnjca

498. Tuzilastvo je u ovoj podtaéki izmjenjene optuznice, optuzenom Enesu Curiéu stavilo
na teret da je isti kao upravnik zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, te kao
nadredena i odgovorna osoba, pripadnicima Armije R BiH i drugim licima dozvoljavao ili
iste nije spreCavao da ulaze u zatvorenicki objekat i pristupaju zatvorenim licima, pa je
tako kao posljedica takvog postupanja, dana 25.09.1993. godine mijestu Potoci, opstina
Mostar, u hodniku zatvoreni¢kog objeta Osnovne $kole u Potocima jedan pripadnik Armije
RBiH odveo Crnjac Mladena na sprat $kole i rekao mu da napi$e gdje se nalaze mine koje
je postavljao dok je bio pripadnik HVO-a, a onda mu rekao da zine pa kada je Crnjac
Mladen zinuo u usta mu ubacio krst zatim mu usta zatvorio svojom rukom, a onda ga
udario Sakom u predjelu usta kojom prilikom je zdrobio krst i slobio dva zuba da bi nakon
mjesec dana zbog udarca do$lo do zagnojavanja vilice i ispadanja svih zuba iz donje, a
Cetiri zuba iz gornje vilice, usljed ¢ega je Crnjac Mladen zadobio teske tjelesne povrede i

tielesne i dusevne patnje.

499. Vije¢e kostatuje da je Tuzilastvo krivienu odgovornost optuzenog Curiéa, za radnje
iz ove podtaCke izmijenjene optuznice temelji samo na iskazu koji je osteéeni Mladen

Crnjac® dao u istrazi, te koji izkaz je u skladu sa &lanom 273. stav 2. ZKP BiH, procitan na

% Dokaz Tuzilastva T-15, Zapisnik o saslusanju Mladena Crnjca, broj: T20 0 KTRZ 0003728 06 od 17.04.2014. godine
iIzvod iz matiéne knjige umrlih za lice Mladen Cmjac
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glavnom pretresu, iz razloga S$to je svjedok u meduvremenu preminuo. Iz navedenog
iskaza proizlazi da je dana 25.09.1993. godine, za vrijeme njegovog boravka u Osnovnoj
Skoli u Potocima, izlazeéi iz fiskulturne sale, oste¢eni Mladen Crnjac na hodniku vidio
dvojicu vojnika sa bradama, koje nije poznavao, a od kojih je jedan prozvao svjedokovo
ime, te poveo ga na sprat Skole na ispitivanje. Navedeni vojnik je sviedoku naredio da
napisSe gdje se nalaze mine, koje je postavljao dok bio pripadnik HVO-a, $to je svjedok
onda i uradio. Kada je svjedok zavrsio, vojnik mu je rekao da ima jo§ mina, nakon ¢ega mu
je stavio maniji kriz u usta i $akom ga udario u usta, a od kog udarca je svjedok zubima
zdrobio kriz u ustima i tom prilikom slomio dva zuba. Svjedok dalje navodi da je dva
mjeseca nakon navedenog dogadaja, od zadobijenih povreda doslo do zagnojavanja
njegove vilice zbog €ega su mu ispali svi zubi. Na kraju, sviedok dodaje da se navedeni
dogadaj desio u odsustvu optuzenog Enesa Curi¢a, te da ga je sa tim upoznao, ali da je
on rekao da ne mozZe nita poduzeti, obzirom da svjedok nije prepoznao pocinioca koji ga

je fizi€ki zlostavljao.

500. VijeCe prihvata da je intencija zakonodavca, kod propisivanja odredbe ¢lana 273.
stav 2. ZKP BiH, bila da se omoguéi da lica odgovorna za podinjenje kriviénih djela,
odgovaraju za ista i u situaciji kada svjedoci zlo€ina nisu vi§e medu Zzivima, tako da je
Vije€e, upravo dopustanjem ¢&itanja navedenog iskaza i postupilo shodno svrsi navedene

zakonske odredbe.

501. Medutim, imajuéi u vidu da niko od saslu$anih svjedoka TuzZilatva nije svjedogio na
navedene okolnosti, odnosno nije potvrdio navode ovog svjedoka, niti je odbrana
optuzenog imala moguénost da ispita oSte¢enog u unakrsnom ispitivanju i time
eventualno dovede u pitanje istinitost njegovih navoda, to Vije¢e nije moglo donijeti
osudujucu odluku u odnosu na ovu tacku optuznice, samo na iskazu svjedoka &iji je iskaz
procitan. Sud smatra da osuduju¢a presuda ne moze biti, u odluéujué¢oj mjeri zasnovana
na iskazima nedostupnih svjedoka, €iji se iskazi €itaju na glavnom pretresu, obzirom da
odbrana nije ostvarila pravo da neposredno ispita takve svijedoke, &ime se narudava i

procesna jednakost stranaka.

502. Opravdanje za ovakvu zakonsku regulativu leZi u konceptu praviénog sudenja
buduéi da svako ko je optuzen za kriviéno djelo, ima najmanje pravo da, izmedu ostalog,
ispituje svjedoke druge strane (Clan 6. stav 3. tacka d) Evropske konvencije o ljudskim

pravima i ¢lan 14. stav 3. tacka e) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
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8to ustvari znadi, omoguéavanje optuzenom da unakrsno ispita sviedoke optuzbe.

503. Sama Cinjenica da odbrana nije unakrsno ispitala sviedoka Mladena Crnjaca u
odnosu na dati iskaz, odnosno nisu mu postavljana pitanja kako bi se provjerio kredibilitet
svjedoka i istinitost njegovih navoda, ne izjednaCava njegov iskaz dat u istrazi po

dokaznoj snazi, sa iskazom koji bi svjedok dao neposredno na glavnom pretresu.

504. Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, a u nedostatku drugih dokaza, Vije¢e je u
skladu sa &lanom 284. tagka c¢) ZKP BiH, optuzenog Enesa Curi¢a oslobodilo odgovornosti

za inkriminacije koje su mu tackom 2.g) izmijenjene optuznice stavljene na teret.

TACKA 3. OSLOBADPAJUCEG DIJELA (taéka 7. izmijenjenjene optuznice)

Predmetnom tackom izmjenjene optuzenice, optuzeni lbrahim Demirovié zv. ,,Heé¢im
se tereti da je neutvrdenog dana u periodu od 22.07. do 02.12.1993. godine, vise
puta dolazio no¢u sa oruzjem u prostorije zatvorenickog centra, u kojem su
smjesSteni civili hrvatske nacionalnosti medu kojima su bili Dragica Crnjac,
Mladenka Mikulié, Zorica Zovko, Zeljka Zovko i drugi, drzeéi u rukama konop na
¢ijem je jednom kraju bila vezana kugla, vitlaju¢i sa njom iznad glava zatvorenika,
preteci im i psujuc¢i im majku ustasku, primjenjujuc¢i tako mjere zastrasivanja kod
prisutnih zatvorenika civila, hrvatske nacionalnosti, nanoseéi im dusevni bol,

patnju i strah.

505. Na okolnosti iz ove tatke optuznice, kao svjedoci saslusani su: S.K., Jozika
lvankovi¢, Zorica Zovko, Dragica Crnjac, Mladenka Mikuli¢, Zelijka Zovka, Kozul Ivka i

Daliborka Bunti¢.

506. Svjedoci koji su svjedocili na navedene okolnosti, saglasno su izjavili da je optuzeni
Demirovi¢, u inkriminisanom vremenskom periodu, bio u Osnovnoj $koli u Potocima i da je
nosio u rucu neki konop. Medutim isti svjedoci nisu se mogli precizno izjasniti $ta je bilo
na kraju konopa, odnosno od kakvog materijala je bio predmet okruglog oblika na

zavrSetku konopa.

507. Svjedokinja Jozika lvankovi¢ je opisala kako se optuzeni Demirovi¢ pojavio u s$koli u
Potocima, odmah prvog dana kada su zarobljeni civili dovedeni i da im se tom prilikom

predstavio kao Hecim. Ista svjedokinja isti€e da je Hecim kriti€éne prilike doSao pod
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punom ratnom spremom, a da je u ruci nosio ,konop* na kojem je bila zaka¢ena ,babura“
te da je sa tim mahao dok je hodao pored civila koji su bili smjesteni u sali i govorio: ,Evo
vidite ovo, sa ovim vasi nase biju“®, a da su zbog takvog Hec¢imovog ponas$anja, zarobljeni

civili u sali osjecali strah.

508. Takode, svjedokinja Zorica Zovko opisuje kako je Hec¢im pri dolasku u skolu u
Potocima, sa sobom nosio ,konop* na kojoj je bilo zakaceno ,nesto poput loptice*, sa ¢im
je mahao i plasio zarobljene civile u $koli, pritome govoreéi: ,Ovako ustase biju ...“”

Svjedokinja Zovko isti¢e da je ona u tim momentima osjecala strah.

509. Predmet koji je optuzeni tom prilikom nosio svjedokinja Dragica Crnjac opisuje kao
,neku loptu*, sviedokinja Ivka Kozul, kao loptu ili klupko, a svjedokinja Zeljka Zovko kao
konop na koji je bila svezana kugla“, dok je svjedokinja Daliborka Bunti¢ isti opisala kao
spleteno uze, na koje je bila svezana neka pletena lopta, namoéena u vodu, a $to je
svjedokinja nazvala ,buzdovanom®. Svjedokinja Mladenka Mikuli¢ je izjavila da je od
drugih zatvorenika &ula da je optuzeni Demirovi¢ nosio neku kuglu sa Siljcima, sa kojom je
mahao, a svjedok S.K. je izjavio da je optuzeni He¢im nosio nesto u ruci, ono , vako

ovoliko dugo®, medutim ne zna $ta je to tacno bilo.

510. Nakon analize iskaza nevedenih svjedoka, proizilazi da su jedino svjedokinje Zeljka
Zovko i Mladenka Mikuli¢, koja je imala posredna saznanja o predmetnom dogadaju,
izjavile da je optuZeni Demirovi¢ tom prilikom nosio ,kuglu", kako je to navedeno u
¢injenicnom opisu ove tacke optuznice, dok su ostali svjedoci taj predmet opisivali kao
lopta, babura, klupko ili buzdovan, stim da osim svjedokinje Daliborke Bunti¢ koja je rekla
da se radi o pletenom buzdovanu, ostali svjedoci nisu imali saznanja od kakvog materijala

je taj okrugli predmet sacinjen.

511. Svjedoci odbrane Huso Leri¢ i Hasan Leri¢ saglasno su izjavili da je optuzeni
Demirovi¢ zbog zdravstvenih problema sa $akom u ruci uvjek nosio tenisku lopticu.
Medutim sud njihove iskaze nije prihvatio, s obzirom da se iz iskaza ostalih navedenih
svjedoka jasno moze utvrditi da je optuzeni Demirovi¢é u ruci nosio konop na c&ijem je

kraju bio okrugli predmet.

% Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 24.
°7 Transkript broj: S1 1 K 017146 14 Kri od 29.04.2015. godine, str. 14,
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512. Predmetnom optuznicom Tuzilastvo je optuzenom Demirovi¢u stavilo na teret da je
vitlajuéi sa kuglom iznad glava zatvorenika, pretio istim i psovao im majku ustasku. Na
okolnost preduzimanja pomenutih inkriminisanih radnji za koje se tereti optuzeni
Demirovié, svjedokinja Jozika lvankovi¢ istice da je optuzeni tom ,baburom® vitlao iznad
glava zatvorenika, govoreci im da ovako vas$i biju, dok je svjedokinja Zorica Zovko navela
da je optuzeni vitlao sa nekom loptom i govorio da ovim ustase ubijaju nase. Svjedokinja
Zeljka Zovko na iste okolnosti je navela da je optuZzeni mahao sa konopom na kojem je
bila kugla, da je zatvorenicima psovao ustasku majku. Svjedokinja Dragica Crnjac isti¢e da
je optuzeni loptu bacao u pravcu zatvorenih civila i na taj nacin iste provocirao, smijuéi im
se. Posredna saznanja o navedenim okolnostima iznijela je i svjedokinja Mladenka Mikuli¢,
navodeci da su joj drugi zatvorenici u Skoli pri¢ali da je He¢im u ruci nosio neku ,kuglu sa
Silicima“ i sa kojom je mahao i prijetio zatvorenim civilima da ¢e ih sve ubiti, te da su ljudi

bili uplaseni..

513. Imajuéi u vidu iskaze navedenih svjedoka, koji su saglasni i medusobno se
dopunjuju, Sud je van razumne sumje utvrdio da je optuzeni Demirovi¢, u Osnovnoj Skoli u
Potocima, vitlao sa okruglom predmetom iznad glava zatvorenika, te istim pretio i

psovao im majku ustasku.

514. Medutim, osim $to Sud iz iskaza navedenih svjedoka nije mogao utvrditi o
kakvom se okruglom predmetu na kraju konopa radi, Sud takode nije van razumne
sumnje utvrdio da je optuzeni vi§e puta ponavljao radnje zastrasivanja na nacin kako je to

opisano u &injeniénom opisu tacke 7. izmjenjene optuznice.

515. Tako svjedokinja Jozika lvankovi¢ istice da se predmetni dogadaj desio prvog dana
po dolasku u Osnovnu $kolu u Potocima, $to isto navodi i svjedokinja Zeljka Zovko.
Svjedokinja Zorica Zovko ne precizira vrijeme kada je optuzeni mahao sa kuglom i
govorio ovako ustasSe biju, stim Sto ni ostali saslusani svjedoci na ovu okolnost ne
preciziraju vrijeme dogadanja, niti govore da je optuzeni u vise navrata dolazio u prostorije
8kole i vrdio inkriminisane radnje. Svjedokinja Daliborka Bunti¢ u svom iskazu predmetno
ponasanje optuzenog povezuje sa odlaskom zatvorenih civila, muskaraca na prisilni rad
na brdo Cuéurak, §to se desilo krajem septembra mjeseca 1993.godine, medutim iz
obrazlozenja datog u osudujuc¢em dijelu presude proizilazi da optuzeni Demirovi¢ taj dan
uopste nije dolazio u Osnovnu $kolu u Potocima, zbog €ega Sud isti iskaz u dijelu

vremenskog odredenja nije prihvatio.
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516. Prema tome iz iskaza gore pomenutih svjedoka Sud nije mogao van razumne
sumnje utvrditi da je optuzeni u duzem vremenskom periodu, odnosno u vi$e navrata,
dolazio u Skolu sa konopom u ruci na &ijem je kraju bila vezana kugla i vrio radnje
opisane u predmetnoj tatci izjemjenjene optuznice. Imajuéi u vidu da se optuzenom na
teret stavlja da je vitlajuci sa kuglom iznad glava zatvorenika, preteéi im i psujuéi im majku
ustasku, primjenjivao mjere zastraSivanja kod prisutnih zatvorenika civila, hrvatske
nacionalnosti, Sud u nedostatku dokaza koji bi ukazivali kako na vrstu predmeta kojim je
vitlao, tako i na brojnost, tj. u€estalost ovih radniji i duzinu njihovog trajanja, nije mogao van
razumne sumnje utvrditi da je predmetna radnja po svom intenzitetu i trajanju
prouzrokovala kod osteéenih teSku dusevnu bol, patnju i strah, koje posljedice karakteridu
postojanje neCovje¢nog postupanja. Vitlanje konopom iznad glava zatvorenika, uz prijetnje
I psovanje majke ustaske, po misljenju Suda mogu da izazovu strah kod nezastiéenih
civila, posebno Zena i djece, medutim Sud nije mogao, na osnovu provedenih dokaza
utvrditi da je u konkretnom slu€aju, imaju¢i u vidu sve navedene okolnosti, doslo do

izazivanja staha koji je prouzrokovao kod zatvorenika te$ku dusevnu patnju i bol.

917. Imajué¢i u vidu navedeno, Vije¢e je u konkretnom sluaju naslo opravdanom
primjenu nacela in dubio pro reo, te je temeljem odredbi ¢lana 284. tacka c) u vezi sa
¢lanom 3. ZKP BiH, optuzenog Ibrahima Demirovi¢a oslobodilo od optuzbe za radnje

opisane u tacki 7. izmijenjene optuznice.

TACKA 4. OSLOBAPAJUCEG DIJELA PRESUDE (tagka 8. izmijenjene optuznice)

518. Predmetnom tadkom izmjenjene optuznice optuzeni Mehmed Kaminié zv.
Zaim se tereti da je neutvrdenog dana u periodu od 22.07. do 02.12.1993. godine
dosao u prostorije Osnovne Skole u Potocima, gdje su bili smjes$teni civili hrvatske
nacionalnosti, uSao u hodnik zatvoreni¢kog objekta smjestenog u Osnovnoj $koli u
Potocima prema fiskulturnoj Sali dok su se zatvorenici vraé¢ali sa ruéka, snazno
Sakom udario zatvorenika, duSevnog bolesnika Marka Zovku u predjelu stomaka,
koji se od siline udarca srusio na pod i povratio hranu koju je prije toga pojeo,

namjerno mu nanosed¢i fizicke bolove.

144

S1 1K 017146 15 Kri 13.10.2017. godine



519. Na okolnosti ove tacke, Tuzilasdtvo je provelo dokaze saslu$anjem svjedoka Zorice
Zovko, Dragice Crnjac, Anice Kolobara, Mladenke Mikulié, Zeljke Zovko i Ese Tipure dok

je procitan iskaz svjedoka Mladena Crnjca.

520. Sud je na osnovu saglasnih iskaza svih saslu8anih svjedoka, van razumne sumnje
utvdio da je osteéeni Marko Zovko u inkriminisanom periodu kao civil hrvatske
nacionalnosti bio zatvoren u Osnovnoj §koli u Potocima, a to je period od 22.07. do

02.12.1993.godine, te da je u istom periodu kriti¢ne prilike zadobio udarac.

521. Takode sud je van razumne sumnje utvrdio da je optuzeni Mehmed Kamini¢, zvani
Zaim, u inkriminisanom vremenskom periodu bio pripadnik Armije R BiH, VJ 5664-4,
bataljon vojne policije, koju ¢injenicu odbrana nije osporavala, a ista proizilazi iz ulozenog

materijalnog dokaza Tuzilastva T-119%.

522. Medutim Sud u odnosu na inkriminisani dogadaj, primje¢uje da su saslu$ani
svjedoci potpuno razli¢ito opisivali predmetni dogadaj, naro€ito u pogledu nacina na koji

je optuzeni udario osteéenog Marka Zovku, kao i posljedice koje su nastupile.

523. Tako je svjedokinja Mladenka Mikuli¢ na glavnom pretresu izjavila da je osteéeni
Marko Zovko, koji je bio ,malo mentalno zaostao®, pozdravljao svakoga i da je tako naletio
u hodniku na optuzenog Kamini¢a, kojeg je svjedokinja od ranije poznavala. Optuzeni
Kamini¢ ga je tom prilikom udario Samarom ili $akom a zatim proletio dalje u salu, od
kojeg udarca je Marko pao na hodnik, ali se odmah potom podigao, dok su ostali
zatvorenici koji su tu bili prisutni pobjegli, jer im je bilo zabranjeno da se zadrzavaju u

hodniku Skole.

524. Ista svjedokinja tokom saslu$anja u istrazi®®, uopcée nije spominjala optuzenog
Mehmeda Kamini¢a, osim $to je navela da je jednom Marko Zovko dobio $amar od kajeg
je pao, pa nakon $to joj je predoena ova razlika u iskazima svjedokinja Mikuli¢ je ostala
pri svom iskazu sa glavnog pretresa, da je vidjela kako je optuzeni Kamini¢ udario
oste¢enog Marka Zovku i da je on od tog udarca pao, te da nije imao fizickih tragova

povredivanja ali se zbog svog psihickog stanja sav tresao.

B Spisak pripadnika VJ 5664-4.bataljon policije, redni broj knjige: 1, vrijeme vodenja 1992.-1997. godine
% zapisnik o davanju izjave Mladenke Mikuli¢ od 28.02.2014. godine dokaz O5-1
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525. Za razliku od Mladenke Mikuli¢, svjedokinja Zeljka Zovko je na glavhom pretresu
izjavila i da nije vidjela sam momenat udarca, ali da je o$teéeni Marko Zovko od
zadobijenog udarca , pao na pod i povratio i da je isti nakon pada optuzenom rekao: ,Sto
me nisi udario prije nego §to sam ruéao, da ne povratim i ovo malo §to jedem™® nakon
¢ega je od ove svjedokinje traZio ponovo da jede. Ista svjedokinja u svojoj izjavi datoj u

istrazi 06.03.2014.god. uopste ne spominje oSte¢enog Zovku, kao i optuzenog Kaminica.

526. Svjedokinja Zorica Zovko na glavnom pretresu je izjavila da je optuZeni Kaminié¢
udario oste¢enog Marka Zovku kundakom puske u stomak, a ne $akom, odnosno
Samarom kako je to izjavila Mladenka Mikuli¢. Ista svjedokinja je navela da je odteéeni
od tog udarca pao na pod i povratio, te da se nije vratio ponovo da ruéa. U svojoj izjavi
datoj u istrazi 20.02.2006.godine, svjedokinja Zovko je navela da je izvjesni Kaminié¢ udario
Marka Zovku koji je pao na pod, ne spominjuéi da je isti povratio. Na upit da |li je
poznavala Kamini€a, svjedokinja Zorica Zovko je odgovarila da ga prije navedenog
dogadaja nije vidala, ali da ga je neko iz mase zovnuo u trenutku kada je udario Marka
Zovku, pa tako zna da je to bio Kamini¢. Ove navode da je kriticne prilike neko zvao

Kaminica nije potvrdio niko od saslu$anih svjedoka.

927. Svjedokinja Anica Kolobara na predmetne okolnosti je navela da je optuZeni
Mehmed Kamini¢ u predvorju $kole udario o$te¢enog Marka Zovku $akom, u predio prsa,
da mu je tako izbio zrak iz plu¢a, zbog ¢ega se isti onesvjestio i nije mogao doéi sebi 3
sata te da ga je ona sa drugim zatvorenicima vukla do prostorije gdje je lezao, gdje su
ga polijevali vodom. Tom prilikom po navodima ovog svjedoka os$teceni Marko nije
povracao niti je krvario, ve¢ je samo plakao. Ista svjedokinja ovaj dogadaj uopste nije
spominjala u svojoj izjavi datoj u istrazi dana 06.05.2014.god. a na upit da objasni ovu

razliku u iskazima, sjedokinja Kolobara je navela da je to ranije zaboravila da kaze.

528. Svjedokinja Dragica Crnjac je na glavnom pretresu izjavila da je vidjela kako je
optuzeni Mehmed Kamini¢ zasko€io i nogom udario Marka Zovku u prsa, usljed kojeg
udarca je isti pao, ,cipele mu se izuSe" i onesvijestio. Ni ova svjedokinja predmetni

dogadaj uopste nije spominjala prilikom davanja svoja prva dva iskaza u istrazi, i to: dana

1% Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 08.04.2015. godine, str. 31.
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20.02.2006. godine i 25.03.2014. godine,’ pa na upit da objasni zbog &ega u ranijim
iskazima ovaj dogadaj uopce ne spominje, svjedokinja Crnjac izjavi da je i ranije u istrazi
priCala o tom dogadaju, ali da to nije unijeto u zapisnik. Medutim , svjedokinja Dragica
Crnjac je prilikom davanja treceg iskaza u istrazi i to dana 10.7.2014. godine' izjavila da
je bila prisutna kada je optuzeni Mehmed Kamini¢ udario o$teéenog Marka Zovku, ali da
nije vidjela sam ¢in udarca, nego da je od drugih zatvorenika ¢ula da je vojnik po
prezimenu Kamini¢ udario Marka Zovku u predjelu prsa, a da je vidjela kako Marko leZi na
hodniku 8kole. Navedenu razliku u iskazima svjedokinja objasnjava time da je hodnik u
Skoli prema sali bio mracan, da je vidjela Marka kako stoji i vice ,gdje si komsija daj mi
hljeba*, a da je potom €ula kako ostali zatvorenici govore da je Kamini¢ udario Marka pa
se svjedokinja u tom trenutku okrenula i vidjela kako Marko lezi na podu, nakon &ega je

otisla.

529. Svjedok Marko Crnjac u svom iskazu datom u istrazi, koji je u skladu sa odredbom
Clana 273. stav 2. proitan na glavnom pretresu, izjavio je da je o$teéenog Marka u
hodniku Skole udario Sakom izvjesni Sultan, te da je vidio nakon toga da je isti bio krvav i

da mu je krv i$la iz usta.

530. Svjedok Eso Tipura istiCe da nije bio prisutan u $koli kada se predmetni dogadaj
desio, ali je ¢uo od lica koja su bila u $koli da je Kamini¢ po nadimku Zaim udario u $koli
jednog zatvorenika hrvatske nacionalnosti koga su zvali Markec, a koji je bio ,retardirana

osoba“,

531. Pored navedenih nesaglasnosti u iskazima saslusanih svjedoka, kako u pogledu
nacina na koji je optuzeni Mehmed Kamini¢ udario o$tecenog Marka Zovku, tako i u
pogledu pretrpjelih posljedica od tog udarca, Vijece istiCe da Tuzilastvo u okviru dokaznog
postupka nije provelo dokaz sasluSanjem svjedoka oste¢enog Marka Zovke, niti je provelo

vjestacenje na okolnost njegovog psihi¢kog stanja, odnosno dusevne bolesti.

532. Sud na osnovu provedenih dokaza nije mogao van razumne sumnje utvrditi na koji
nacin i u koji dio tijela je udaren o$te¢eni Marko Zovko niti je mogao utvrditi kakva je
posledica nastupila na strani oSte¢enog. Sud konstatuje da je Tuziladtvo optuzenom

stavilo na teret da je oSte¢enom nanio fizicke bolove na nadin $§to ga je snazno udario

1! Dokaz Tuzilagtva T-4
192 7Zapisnik o sasluSanju svjedoka broj: T20 0 KTRZ 0003728 06
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Sakom u predjelu stomaka, usled ¢ega je isti pao i povratio hranu koju je prethodno pojeo.
U pogledu nacina nanao$enja udarca svjedoci su dali potpuno suprotne izjave i to kako
na glavnom pretresu tako i u istrazi. Tako je na glavhom pretresu svjedokinja Mikuli¢
navela da je osteéeni udaren Samarom ili Sakom, bez navodenja u koji dio tijela,
svjedokinja Zorica Zovko je istakla da je zadobio udarac kundakom puske u stomak,
svjedok Anica Kolobara da je udaren §akom u prsa, dok je Dragica Crnjac prvo izjavila da
se radilo o udarcu nogom u prsa, da bi kasnije navela da udarac nije vidjela. Svjedoci
Zelika Zovko i Esad Tipura nisu vidjela kako je osteéeni udaren. Suprotno tome u iskazim
datim u istrazi isti svjedoci su drugacije govorili, pa je tako svjedok Mladenka Mikuli¢
navela da je oSteceni zadobio Samar, dok svjedokinja Zorica Zovko nije precizirala nacin
udaranja ostec¢enog, a svjedokinje Anica Kolobara ovaj dogadaj u istrazi nije spominjala,
dok je Dragica Crnjac tek u tre€oj izjavi u istrazi navela da je oste¢eni Marko udaren ali da
ona to nije vidjela. Imajuéi u vidu ovako razliCite izjave svjedoka koji su saslusani na
predmetnu okolnost Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi nacin na koji je ostec¢eni

udaren, odnosno &ime i u koji dio tijela.

533. Takode u toku postupka svjedoci su potpuno razli¢ito svjedodili o stanju u kome se
nalazio o$teéeni nakon dobijenog udarca, odnosno o posliedicama koje je zadobio. Tako
je na glavnom pretresu svjedokinja Mladenka Mikuli¢ navela da je oSte€eni pao i da se
odmah podigao, da nije imao fizi¢kih tragova povredivanja, ali se sav tresao. Svjedokinja
Zeljka Zovko je navela da je pao i povracao te odmah potom od nje traZio da jede, dok je
svjedokinja Zorica Zovko istakla da je pao i povratio ali da se nije vratio da ruca.
Svjedokinja Anica Kolobara je navela da mu je izbijen zrak iz pluéa zbog €ega se
onesvjestio i nije mogao tri sata doci sebi, ali da nije povracao, niti krvario, ve¢ je samo
plakao. Takode i svjedokinja Dragica Crnjac je na glavnom pretresu istakla da se osteceni
onesvjestio, stim $to je dodala da su mu se cipele izule. Svijedok Marko Crnjac, &iji je iskaz
procitan, naveo je da je osteceni bio krvav i da mu je krv i$la iz usta. U istrazi isti svjedoci
su dali drugacije izjave. Tako je svjedok Mladenka Mikuli¢ jedino istakla da je oSteceni
pao, ne spominjujué¢i da se odmah digao i od straha tresao, svjedokinja Zeljka Zovko u
prvoj izjavi iz istrage predmetni dogadaj nije spominjala, dok je u drugoj izjavi u istrazi
navela da je osteéeni nakon izvjesog vremena povratio, dok svjedokinja Zorica Zovko, u
istrazi uopste ne navodi da je osteéeni Marko povratio. Svjedokonja Anica Kolobara ovaj
dogadaj u istrazi uopsSte ne spominje, dok je svjedokinja Dragica Crnjac, koja predmetni
dogadaj u prve dvije izjave u istrazi ne spominje, tek je u trecoj izjavi iz istrage rekla da
je Marko pao, ali da se nije onesvjestio kako je to tvrdila na glavniom pretresu, niti je u
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istrazi spominjala da su mu se od udarca cipele izule.

534. Prema tome od svih navedenih svjedoka koji su svjedo ili na predmetnu okolnost
samo dva svjedoka su na glavnhom pretresu navela da je o$teéeni povratio, i to Zeljka
Zovko koja je tu €injenicu istakla i u istrazi, dok Zorica Zovko u svom iskazu datom u istrazi
ovu posljedicu uopste nije navela. Medutim i medu ovim svjedokinjama postoji razlika u
iskazima datim na glavnom pretresu u odnosu na ponasanje oste¢enog posle primljrnog
udarca, s obzirom da je svjedokinja Zeljka Zovko istakla da je osteéeni odmah nakon $to je
povratio trazio ponovo da jede, dok je svjedokinja Zorica Zovko navela da posie
povracanja Marko nije jeo. Sud konstatuje da osim svjedoka Crnjac Marka koji je u svom
iskazu datom u istrazi, naveo da je Sulatan udario Marka i da je istom i$la krv iz usta,
ostali svjedoci nisu isticali da je oSteceni imao bili kakvu vidnu povredu kao posljedicu

primljenog udarca.

535. Imajuéi u vidu ovako razliCite iskaze svjedoka u odnosu na nacin povredivanja i
stanje u kojem se nalazio oS$teceni nakon toga, kao i Cinjenicu da sam os$teceni nije
saslusan na predmetne okolnosti, sud na osnovu provedenih dokaza nije mogao van
razumne sumnje utvditi kakva je konkretna posledicu nastupila, tj. nije mogao utvrditi
intenzitet fizicke boli ili patnje na strani osteCenog, odnosno da li se u konkretnom
slu€aju, usled zaprimljenog udarca, radilo o teskoj dusevnoj ili tjelesnoj patnji, odnosno o
ozbiljnom nastaju na ljudsko dostojanstvo, iz kojeg razloga je Sud primjenom instituta in
dubio pro reo, optuzenog Mehmeda Kamini¢a oslobodio od odgovornosti za ovu tacku

optuznice.

Tacka 5. oslobadajuéeg dijela presude (tacka 11. izmijenjene optuznice)

Navedenom taékom optuznice optuzeni Enes Curi¢ se tereti da je u svojstvu
upravnika zatvorenickog objekta saglasio se i odobravao, a Demirovi¢ Ibrahim u
svojstvu komandanta 47. Brdske brigade naredivao da iz zatvorenickog objekta
nocu vise puta budu odvodene mlade zenske osobe na prisilne radove medu kojima
lice ,,B“, Mladenku Mikuli¢ i Irenu Mikuli¢, da bi ih vracali tek u jutarnjim ¢asovima,
pa su tako neutvrdenog dana u vremenskom periodu od 22.07. do 02.12.1993.
godine, vodene u jednu hrvatsku kucu, koju su cistile za licne potrebe Demirovi¢
Ibrahima, te time namjerno ¢inili i znacajno doprinosili prisiljavanju ovih lica na

prinudne radove.
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936. Na ove okolnosti Vije¢e je saslusalo svjedoke: Joziku Ivankovié, Alena Roziéa,
Mladenku Mikuli¢, llku Kozulj, M.G., Marka Grgi¢a, Andu Jasin, svjedokinju ,B*, te

optuzenog Enesa Curi¢a u svojstvu svjedoka.

537. Nakon izvrSene analize naprijed navedenih iskaza svjedoka, Vije¢e nalazi nesporno
utvrdenom Cinjenicu da su svjedokinja B, Mladenka Mikuli¢ i Irena Mikuli¢, u inkriminisano
periodu izvodene iz zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, a kako bi &istile
kuce za potrebe pripadnika Armije R BiH. Naime iz saglasnih iskaza svjedokinje Mladenke
Mikuli¢ i svjedoka ,B“ proizilazi da su iste jedne prilike Cistile kuéu optuzenog Ibrahima
Demirovi¢a, stim Sto su svjedokinje Mladenka Mikuli¢ kao i svjedokinje Anda Jasin i
Jozika lvankovi¢ saglasno navele, da je istu kucu d&istila i Irena Mikulic. Medutim
TuZilastvo u cinjeni€nom opisu predmetne tacke izmjenjene optuZnice nije preciziralo o
kojim se drugim miladim Zenama radi, niti se vidi gdje su i na koje prisilne radove
izvodene, ve¢ jedino u opisu stoji da su iz zatoCenitkog objekta ,noéu vise puta
odvodene mlade Zenske osobe na prisilne radove“ medu kojima lice ,B“, Mladenka Mikuli¢
i Irina Mikuli¢. Pri tome u &injeni€énom opisu nije navedeno iz kojeg su zato&enickog

objekta ove Zene izvodene i pod kojim okolnostima.

538. Sud iz provedenih dokaza nije van svake razumne sumnje, utvrdio da je upravo
optuzeni Demirovi¢ naredio njihovo odvodenje, a da se optuzeni Enes Curi¢ saglasio i
da je odobrio odvodenje navedenih Zenskih osoba kako bi iste &istile kuéu, koju je za liéne
potrebe koristio Demirovi¢, te da su isti na taj nacin namjerno ¢inili i znagajno doprinosili
prisiljavnju ovih lica na prinudne radove, a kako to stoji u ¢injeni¢énom opisu predmetne

taCke izmjenjene optuznice..

539. Naime, svjedokinja Mladenka Mikuli¢ i svjedokinja ,B*, koje su u &injeniénom opisu
izmjenjene optuznice navedene da su iSle Gistiti ku¢edale su potpuno razligite iskaze na

okolnost ko ih je odredio i odveo..

540. Tako je svjedokinja Mladenka Milkuli¢ izjavila da je optuZzeni Enes Curi¢, prozivao
mlade zene koje su bile zatvorene u Osnovnoj $koli u Potocima da idu gistiti kuce, koje je
onda do odredi$ta pratila naoruzana vojska. Svjedokinja Mikuli¢ istite da je jednom &istila

kucu gdje je bila smjestena policija a drugi put kuéu za Demirovi¢a, kojeg su zvali Heéim.
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541. lIsta svjedokinja navodi da su na ¢iS¢enje kuce koju je koristio Demirovié iSle ona,

Irena Mikuli¢, svjedokinja ,B* i misli Anica Kolobara, za koju nije sigurna.

542. Medutim, svjedokinja B isti€e da su kuéu optuzenog brahima Demirovic¢a gistile ona
i Mladenka Mikuli¢, da im je Heéim rekao da idu ¢istiti tu kuéu i da ih je He¢im vratio u
$kolu, pri éemu uop$te ne spominje optuzenog Enesa Curiéa da ih je prozivao ili odredio

da idu &istiti kucu, niti spominje da je bio prisutan kada se taj dogadaj desio

543. Svjedok Alen Rozié takode ne spominje optuzenog Enesa Curi¢éa u kontekstu
prisilnog izvodenja Zena, nego navodi da su iste izvodene od strane “Hebiba“, pri tome
pokazujuéi u sudnici na optuzenog Habiba, te istiCuci da je tako jednom prilikom “Hebib*
odveo svjedokinju B i Mladenku Mikuli¢ da ¢iste kuce, ali da mu pojedinosti o tom

dogadaju nisu poznate.

544. Medutim, isti svjedok je tokom saslu$anja u istrazi'® izjavio da mu je neko od
zarobljenika pricao da je lice Ibrahim Demirovié izvodio za$ticenog svjedoka B, Mladenku
Mikulic i Irenu Mikuli¢, a ne Hebib kako je to naveo na glavnom pretresu. Nakon §to mu je
ukazano na ovu razliku u iskazima, svjedok Rozi¢ je istakao da ostaje kod ranijeg
iskaza datog u istrazi, objasnjavajuci da je taj iskaz bio svjeziji i da je sigumiji u ono Sto je

tada izjavio.

545. Takode i svjedokinja Jozika lvankovi¢ je navela da su prije odvodenja zatvorenika
na Zivi stit, tri Zene izvedene da obavljaju radove, medu kojima je bila Mladenka Mikuli¢,
svjedik ,B" kao i jo$ jedna Mikuli¢ka kojoj je zaboravila ime, stim $to ne zna gdje su iSle
da rade. Istie da je optuzeni Enes Curié prozvao Zene da giste, a ko ih je &ekao pred

Skolom ne zna.

546. Svjedokinja Jozika lvankovi¢ takode je navela da je i ona u dva navrata izvodena
iz 0.S. zajedno sa Anicom Kolobarom i Zorom Zovko da &iste kuéu nekom nepoznatom
vojniku, medutim, pored &ijenice da se radi o Zenama u starijoj zivotnoj dobi, koje nisu
obuhvaéene izmjenjenom optuznicom, sud konstatuje da svjedokinje Anica Kolobara i
Zorica Zovko nisu potvrdile ove navode svjedokinje Jozike lvankovi¢, zbog ¢ega sud iste

nije mogao prihvatiti.
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547. Svjedokinja llka Kozulj koja ima samo posredna saznanja o predmetnim
inkriminacijama, izjavila je kako je Cula da su dvije Zene odvedene da ociste Heéimovu

kucu, pri tome ne navodedi ko ih je odredio, prozvao i odveo iz Skole.

548. SvjedocCeli na okolnost odvodenja Zena iz $kole u Potocima na ¢iSéenje kuée,
Anda Jasin je izjavila: ,/zvodena je Mladenka Mikuli¢, pokojna Irena... jo$ je jedna Zena
iSla s’ njima da Ciste kuc¢u neku hrvatsku, da bi stanov'o taj Heéim u njoj. Dalje svjedokinja
navodi da je bila prisutna kada je svjedokinja B prozvana da ide da &isti kuéu za

optuZzenog Hecéima, ali da se ne moze izjasniti koje lice je prozvalo svjedokinju B.

549. Da su Zene iz Osnovne $kole u Potocima izvodene, potvrdio je i sviedok M.G., ali

ne zna ko ih je izveo, samo mu je poznato da su u $koli spominjali ,nekog Heé¢ima".

550. Takode i optuzeni Enes Curi¢ je potvrdio da su Zene iz $kole u Potocima vodenje
radi &iS¢enja kuéa, pa tako navodi da su Habib Copelj i Ibrahim Demirovié odveli
svjedokinju B, Mladenku i Irenu Mikuli¢ da im Ciste kuce, ali da se ne moze izjasniti koji to
datum bio, te da on nije bio prisutan njihovom odvodenju, nego da su mu tu informaciju

prenijeli strazari iz Skole.

551. Na okolnosti ove tacke, na glavhom pretresu je procitan iskaz svjedoka Marka
Grgi¢a', koji je izjavio da je njegova kéerka BlaZenka, sa dopustenjem Enesa Curiéa,

tokom dana izvodena kako bi iSla na Ci§¢enje hrvatskih kuca.

552. Na osnovu ovako razli¢itih iskaza saslu$anih svjedoka, a u nedostatku drugih
dokaza, VijeCe nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je upravo optuzeni lbrahim
Demirovi¢ zv. He¢im, kao komandant 47. bbr Armije R BiH, naredio izvodenje svjedokinje
,B", Mladenke Mikuli¢ i Irene Mikuli¢ na prinudne radove, a da se optuzeni Enes Curié u

svojstvu upravnika zatvorenitkog objekta sa tim saglasio i odobravao.

553. VijecCe konstatuje da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ imenovan za komandanta 47.
bbr Armije R BiH tek dana 13.09.1993. godine, dok Tuzilastvo istog tereti da je u periodu
od 22.07. do 02.12.1993. godine, tj. u periodu i prije njegovog imenovanja na navedenu

funkciju, naredivao izvodenje mladih Zenskih osoba da ¢&iste kuée, Naime, iz iskaza

19 Zapisnik broj: 17-12/3-47/06 od 21.02.2006.godine, dokaz Tu%ilaitva T-7
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svjedokinje Mladenke Mikuli¢ i svjedoka ,B“ proizilazi da su samo jednom isle da Ciste
kuéu za potrebe optuzenog Demirovic¢a, stim $to svjedokinja Mladenka Mikuli¢ istiCe da se
predmetni dogadaj desio prije odvodenja zatvorenika na Zzivi Stit, a $to je bilo
24.08.1993.godine, kako je sud utvrdio u osudujuéem dijelu presude, dok je svjedokinja
,B* odvodenje da &isti ku¢u optuzenom Demirovicu, povezala sa peridom kada je zapoceto
njeno izvodenje radi silovanja, $to se na osnovu provedenih dokaza iznesenih takode u
osuduju¢em dijelu obrazlozenja presude, dogodilo u drugoj polovini jula 1993. godine.
Ostali sasluSani svjedoci nisu precizirali vrijeme odvodenja mladih Zena na rad. Prema
tome, obje navedene svjedokinje ukazuju da se predmetni dogadaj desio u periodu prije
imenovanja optuzenog Demirovi¢a za komadanta 47 bbr. AR BiH, odnosno u vrijeme kada
Demirovi¢ nije bio komadant iste brigade. U toku postupka, TuzZilastvo nije provelo dokaze
iz kojih bi proizilazilo da je optuzeni Demirovié¢ bio nadreden optuzenom Curiéu, odnosno
da je prema istom imao naredbodavni poloZaj, buduéi da je optuzeni Curié bio pripadnik
49.bbr. AR BiH. Naime u uvodnom dijelu €injeni¢nog opisa izmjenjenje optuznice stoji da
je optuzeni Curié do 13.09.1993.godine bio pripadnik 47 bbr. AR BiH, ne navodeéi da je
isti imao bilo kakvu drugu funkciju ili polozaj. Takode, uvidom u materijalne dokaze koji
su uvedeni u spis, a to su naredbe/dozvole za izvodenje zatvorenika na rad, a u &ijem
potpisu je komadant Ibrahim Demirovi¢, ne stoji da je u vrijeme donosenja istih, optuzeni
Demirovi¢ naredivao da se iz Osnovne Skole u Potocima na rad izvedu mlade Zene.
Takode niko od gore pomenutih svjedoka nije naveo da je vidio ili ¢uo da je optuzeni
Demirovi¢ izdavao naredbe optuzenom Curiéu, ili bilo kojem drugom pripadniku AR BiH,

u smislu odvodenja mladih zena na rad

554. S obzirom da Sud na osnovu provedenih dokaza nije mogao van razumne sumnje
utvrditi da je optuzeni Demirovi¢ naredio izvodenje mladih Zena na rad , Sud takode nije
mogao van razumne sumnje ni da utvrdi da je optuzeni Enes Curi¢, preduzeo radnje koje
su mu talkom 11. izmijenjene optuznice stavljene na teret, odnosno da se isti kao
upravnik zatvoreni¢kog objekta, sa tom naredbom saglasio i da je odobrio odvodenje

svjedokinje B, Mladenke Mikuli¢ i Irene Mikuli¢ na prisilni rad kriti¢ne prilike.

555. VijeCe takode istiCe da odvodenje na prinudni rad zasticenih lica, ne predstavja

samo po sebi, u svakom sluéaju i kréenje odredbi Zenevskih konvencija. Da bi se utvrdilo

194 Zapisnik broj: 17-12/3-38/06 od 10.02.2006. godine, dokaz Tuzila3tva T-16
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da li je odvodenje na prisilni rad bilo protivpravno, nuzno je prije svega utvrditi da li isto

odvodenje ima karakter ,okrutnog postupanja“.’®

556. |z iskaza sasluSanih svjedoka Sud nije mogao utvrditi koliko dugo su Zene boravile
na ovim radovima, niti su svjedoci u svojim iskazima navodili u kakvim uslovima i pod

kojim okolnostima su Zzene radile, odnosno C¢istile kuée u koje su odvodene.

557. Naime sasluSani svjedoci nisu potvrdili navode iz ¢injeni¢nog opisa ove tadke
optuznice da su se oSteCene sa prisilnog rada vracale tek u jutarnjim ¢asovima, kako to
stoji u izmjenjenoj optuZnici. Tako je svjedokinja Mladenka Mikuli¢ navela da je prvi put
Cistila ku¢u za policiju, te da je uvece vraéena u $kolu, dok je svjedokinja B navela da su

istu no¢ vra¢ene u $kolu.

5568. Na osnovu izvedenih dokaza, a imajuéi u vidu prirodu posla koje su Mladenka
Mikuli¢, Irena Mikuli¢ i svjedokinja B kriti¢ne prilike obavljale, kao i duZinu trajanja tih
poslova, Vijece nije moglo van razumne sumnje utvrditi da je prinudni rad u konkretnom

slu€aju, imao karakter ,okrutnog postupanja“.

559. Imajudi u vidu sve navedeno, Sud je temeljem odredbi ¢lan 284. tacka ¢) ZKP BiH,
odnosno rukovodeéi se principom in dubio pro reo, optuzene Enesa Curiéa i Ibrahima
Demirovi¢a zv. He¢ima, oslobodilo od optuzbi koje su im tatkom 11. izmijenjene optuZnice

stavljene na teret.

Tacka 6. oslobadajuéeq dijela presude (tacka 12. izmijenjene optuznice)

Tuzila$tvo je optuzenom Enesu Curiéu stavilo na teret da je dana 02.08.1993,.
godine ili priblizno tog dana, odredio i uputio na prisilni rad-kopanje rovova na prvu
borbenu liniju u mjesto Potoci, od gostionice ,Borik“osam zatvorenika hrvatske
nacionalnosti, medu kojima Zovko Stanka zv. ,,Datko*, Drinovac Stanka, Sesar Peru,
Sesar Marka, A. A. i druge, pa dok su imenovani radili na kopanju rovova nepoznati
strazar, koji je po odobrenju Enesa Curiéa vodio zatvorenike na radove, naredio je
A.A. i Zovku Stanku zv. ,Datko“ da premjeste jednu Zeljeznu kapiju do nekog
betonskog predmeta, kako bi to skupa prenijeli do rova na prvoj borbenoj liniji, pa

postupaju¢i po naredbi éuvara odredenog od strane Curi¢ Enesa, doslo je do

19 Kovaé, drugostepena presuda, u paragraf 149, poziva se na predmet Blaskid, presuda Zalbenog vijeda paragraf
595
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otvaranja vatre kako sa polozaja Hrvatskog vijeéa odbrane tako i iz pravca
Sumarske kuée, gdje se nalazila grupa pripadnika Armije RBiH, kojom prilikom je A.
A. ranjen u predjelu vrata ispod brade dok je istim metkom Stanko Zovko zv.
syDatko” pogoden u grudni kos, s lijeve strane, usljed ¢ega je Zovko Stanko zv.
»Patko” od zadobijenih povreda na licu mjesta preminuo, te sahranjen pred svojom
kuéom, dok je A. A. zadobio tjelesne povrede, ¢ime je namjerno ¢inio i znaéajno

doprinio prisiljavanju ovih lica na prinudne radove.

560. Na navedene okolnosti Vijece je sasludalo sviedoke Mladenku Mikulié¢, Zeljka Zovko
, Andu Jasin, A A., Stanka Drinovca, Esada Tipuru te optuzenog Enesa Curiéa u svojstvu

svjedoka.

561. Svjedokinja Mladenka Mikuli¢ je izjavila da joj je poznata Cinjenica da su muskarci
vodeni da kopaju rovove kanale odnosno trandeje, te dodaje kako je prilikom obavljanja
prinudnih radova medu prvim poginuo Stanko Zovko. Svjedokinja dalje navodi da se sje¢a

da su pored Stanka Zovke kasnije poginuli i Marko Sesar, Marko Bili¢ i Ljubo Skobié.

562. Svjedo&eti na predmetne okolnosti svjedokinja Zeljka Zovko je takode navale da joj
je poznato da je prilikom obavljanja prinudnih radova ubijen Stanko Zovko zv. DPatko.
Nadalje, svjedokinja Anda Jasin koja je svjedocila opéenito o izvodenju muskaraca na
prislini rad je navela da je na prisilnom radu poginulo mnogo muskaraca , izmedu ostalih i

Stanko Zovko zv. ,Datko”.

563. Svjedok Stanko Drinovac je naveo da je radni vod u kome se nalazio, pre$ao u
neku zgradu u Potocima, tako da je bio razdvojen od ostalih zatvorenika. Navodi da je bio
oCevidac stradanja Stanka Zovke te da je zajedno sa pokojnim Stankom Zovko i jo$
jednim zatvorenikom koji se zvao Ante, kriticnog dana i$ao da donese neko korito. Kada

su isto ponijeli opalila je puska i pogodila Stanka u glavu a Antu po vratu.
564. Isti svjedok ne zna ko ih je kritiéne prilike odredio i uputio na prisilni rad.

565. Svjedok A. A. je naveo da je jedno vrijeme bio smjesten u Skenderovim kué¢ama u
Potocima, gdje su zatvorenici izvodeni na prisilne radove, na nacin da bi dolazila policija i
trazila odreden broj ljudi, a nakon $to bi Omer Tipura odredio ko ée iéi, policija ih je vodila
na mjesta gdje ¢e da rade. IstiCe da je u vrijeme boravka u Skenderovim ku¢éama, bio
neposredni oCevidac stradanja Stanka Zovke, zvani Datko, koji je dana 02.08.1993.
godine poginuo na nacin $to ga je metak pogodio u prsa i izasao iza plecke, dok je isti
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svjedok ranjen ispod brade.

566. Ovaj svjedok istic¢e da su tom prilikom ponijeli betonsko korito i po$li u pravcu
vojnika koji su se nalazili iza jedne Sumarske kuce. Tada se zapucalo kako od strane
pripadnika HVO koji su bili u mjestu Vojno tako i od stane pripadnika AR BiH koji su se
nalazili kod Sumarske kuée. U jednom momentu je osjetio kako ga oprzi nesto ispod
brade, a tada je Stanko zavikao majko moja i pao pored njega. Stanka su &etvorica ljudi

medu kojima i Pero Sesar odnijeli pred njegovu kuéu gdje je zamotan u deku i zakopan.

567. Svjedok je na upit tuzioca da li zna sa koje strane je pogoden Stanko Zovko, izjavio
» E ja kad sam doSao u na, onaj u ambulantu, ovaj, Tipura je rek'o evo ulazne rane, evo
izazne rane. E u odnosu kako sam ja staj'o da bi mogla doci s lijeve strane onaj iz one

Sumarkse kucée.”

568. Svjedok A.A. je u svom svjedocenju izjavio da ih je svakodnevno odvodio i dovodio
policajac, a da bi onda dolazile jedinice po njih. Dakle, niti ovaj sviedok ne spominje

optuzenog Enesa Curiéa u kontekstu odredivanja i upucivanja zatvorenika na prinudni rad.

569. Svjedok Esad Tipura je svjedoec¢i na okolnost stradanja Stanka Zovka zv.,DPatko,
izjavio da je radni vod sacinjen od zatvorenika hrvatske nacionalnosti, nakon Omerikinih
ku¢a gdje su boravili oko desetak dana, pre$ao u Skenderove kuée u Potocima, te da je
on svo vrileme bio sa njima i obezbjedivao iste. Istice da se izvodenje zatvorenika
odigravalo tako $to bi svakog jutra sa linije dolazila dvojica-trojica vojnika koji su od ovog
svjedoka traZili da pripremi radni vod za odlazak na rad. Isti svjedok nije naveo da je tom
prilikom bio prisutan optuzeni Curié niti da je podnosio izvjeStaje o deSavanjima i svojim

aktivnostima Curi¢u.

570. Svjedok Tipura je nadalje istakao da je ,Patko poginuo u Popovskom samostanu
noseci jednu gredu i njega je metak pogodio u srce, dok je drugi zatvorenik A. ranjen i
njemu je metak okrznuo kozu u blizini grla. Isti svjedok istiCe da je negdje u septembru
mjesecu 1993. godine dosla naredba da se zatvorenici iz radnog voda prebace u

Osnovnu $kolu u Potocima i da budu zajedno sa ostalim zatvorenim civilama.

571. Svjedok Alen Rozi¢ je istakao da su neki zatvorenici ginuli dok su bili u

Skenderovim kuéama, te da je u to vrijeme poginuo Stanko Zovko zvani Datko.

572. Tako je i optuzeni Enes Curi¢ u svojstvu svjedoka izjavio da je u Skenderovim
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kuéama na radnoj obavezi bio Eso Tipura, da su zatvorenici vodeni da idu na kopanje i da

su isti boravili u Skenderovim kuéama do 13.09.1993. godine®.

573. Na osnovu saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka Sud je van razune sumnje
utvrdio da je dana 02.08.1993. godine prilikom izvodenja prisilnih radova u mjestu Potoci
poginuo Stanko Zovko zvani Patko na nacin kako je to navedeno u €injenicnom opisu
izmjenjene optuznice i da je te prilike ranjen zatvorenik A.A. Medutim na osnovu
saglasnih iskaza svijedoka A.A. i Stanka Drinovca, koji su kritiCne prilike bili prozvani i
odvedeni na prinudni rad, te koji su ujedno neposredni o€evici stradanja Stanka Zovke,
Sud nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je kritiéne prilike upravo optuzeni Curié
odredio i uputio zatvorena lica na prisilni rad-kopanje rovova na prvu borbenu liniju u

mjesto Potoci. Tu &injenicu nije naveo ni jedan od sasludanih svjedoka tokom pretresa.

574. Sa druge strane, Sud je imao u vidu i saglasne iskaze svijedoka A.A., Esada Tipure
i Alena Roziéa, iz kojih proizilazi da je radni vod u vrijeme pogibije Stanka Zovke i
ranjavanja A.A. bio smje$ten u Skenderovim ku¢ama. Na osnovu saglasnih iskaz
svjedoka Ese Tipure i A.A., a $to je naveo i optuzeni Enes Curi¢, zaduzenje za radni vod

u Skenderovim ku¢éama imao je Esad Tipura.

575. Shodno naprijed iznesenom, a imajuci u vidu da iz provedenih dokaza nije van
razumne sumnje dokazano da je optuzeni Curi¢ kritiéne prilike zatvorenike odredio i uputio
na prisilni rad, kopanje. rovova na prvu borbenu liniju, Vije¢e je u nedostatku drugih
dokaza, temeljem .o"dredbé lana 284. tagka c) ZKP BiH, optuzenog Enesa Curica
oslobodilo od ébtuibi za"djéflo‘ iz tacke 12. izmijenjene optuznice.

-y,

N
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ODKLUKA O TROSKOVIMA POSTUPKA

OptuZene Enesa Curi¢a, Ibrahima Demiroviéa i Habiba Copelja, koji su za pojedine tacke
izmjenjenih optuznica oglaseni krivim, Sud je u cjelosti oslobodio duznosti da nadoknade
troSkove postupka smatrajuéi da bi zbog njihovog slabog imovnog stanja, placanjem istih
bilo dovelo u pitanje izdrZzavanje optuzenih odnosno osoba koje su oni duzni da

izdrZzavaju, a $to je u skladu sa &lanom 188. stav 4. ZKP BiH.

Kada je rije€ o optuzenima Samiru Kreso i Mehmedu Kaminiéu, u odnosu na koje je Sud
donio oslobadaju¢u presudu, Sud je iste primjenom odredbe ¢lana 189. stav 1. ZKP- a
BiH oslobodio duZnosti naknade trodkova postupka te isti padaju na teret budzetskih

sredstava.

ODLUKA O IMOVINSKO PRAVNIM ZAHTJEVIMA

Primjenom odredbi ¢lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, Sud ostec¢ene, radi ostvarivanja
imovinskopravnog zahtjeva, upuduje na parnicu, s obzirom da podaci prikupljeni u toku
ovog postupka nisu Sudu pruZili pouzdan osnov za potpuno ili djelimiéno dosudenje, pa bi
utvrdivanje visine imovinsko pravnog zahtjeva predstavljalo nepotrebno odugovlacenje
predmetnog postupka, kao i zbog ¢&injenice da su optuZeni oslobodeni ili u cjelosti ili za

pojedine tacke izmjenjenih optuZnica.

ZAPISNICAR
Pravni savjetnik-asistent

Samira Kustura Colié
SUTTEC \ w/ al

vijeCu Apelacionog odjeljenja Suda u roku od 15 (
pismenog otpravka presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 293. stav 4. ZKP BiH osteéeni presudu mogu pobijati Zalbom,
samo u dijelu koji se odnosi na odluku Suda o tro§kovima kriviénog postupka i odluku o
imovinsko pravnom zahtjevu.

*Zalba se podnosi Sudu u dovoljnom broju primjeraka.
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. ANEXIDOKAZI
1. DOKAZI TUZILASTVA

(a) SASLUSANI SVJEDOCI | VJESTACI

1.Stanislav Krezi¢-03.03.2015. godine
2.7eljka Zovko-08.04.2015. i 14.04.2015. godine
3.Zorica Zovko-29.04.2015. godine

4. Mladenka Mikuli¢-20.05.2015. godine
5.Dragica Crnjac-10.06.2015. godine

6.llka Kozulj- 01.07.2015. godine

7.Anica Kolobara-08.07.2015. godine
8.Anda Jasin-15.07.2015. godine
9.Zasti¢eni svjedok ,B“-02.09.2015. godine
10S. V.-09.09.2015. godine
11.K.S.-16.09.2015. godine

12.Zasti¢eni svjedok ,A“-23.09.2015. godine
13.Rozi¢ Alen-30.09.2015. godine

14.A. A.-14.10.2015.-godine

15.Zovko Boro-21.10.2015. godine
16.Zovko Dalibor-24:10.2015. godine
17.Zovko (Bunti¢) Daliborka-28.10.2015. godine
18.Ivankovi¢ Drazen-28.10.2015. godine
19.8. C.-04.11.2015. godine

20.A. J.-04.11.2015. godine
21.R.D.-11.11.2015. godine

22.R. P.-11.11.2015. godine

23.Mari¢ Drago-02.12.2015. godine

24 Tipura Esad-02.12.2015. godine

25.K. D.-09.12.2015. godine

26.lvankovi¢ Jozika- 09.12.2015. godine
27.B. A.-23.12.2015. godine

28.B. S.-23.12.2015. godine

29.G. A.-13.01.2016.godine

30.G. M.-13.01.2016. godine

31.Sili¢ Mara-02.03.2016. godine

32.Kozul Marija-02.03.2016. godine
33.Drinovac Stanko-02.03.2016. godine

34. Vje$tak Karan Zeljko-10.02.2016. godine
159

S1 1K 017146 15 Kri 13.10.2017. godine



(b) MATERIJALNI DOKAZI TUZILASTVA

T-1

1. Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0003728
06 od 30.06.2014. godine, lice - Habib Copelj, u potpisu svjedok Zovko Zeljka;
2. Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0003728
06 od 30.06.2014. godine, lice — Enes Curié, u popisu svjedok Zovko Zeljka;

3. Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0003728
06 od 30.06.2014. godine, lice — Samir Kreso, u potpisu svjedok Zovko Zeljka;
4. Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0003728
06 od 30.06.2014. godine, za lice — Mehmed Kamini¢, u potpisu svjedok Zovko
Zeljka;

5. Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0009567
14 od 09.10.2014. godine, lice — Ibrahim Demirovi¢, u potpisu svjedok Zovko
Zelika

T-2

Popis logorasa osnovne 8kole ,Bratstvo i jedinstvo“ Potoci — Hrvatska udruga

logorasa domovinskog rata u BiH, u potpisu Karlo Marié

1. Zapisnik o prepoznavaniju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0003728
06 od 30.06.2014. godine, lice — Enes Curié, u potpisu sviedok Zovko Zorica;

2. Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija br. T20 0 KTRZ 0003728
06 od 30.06.2014. godine, lice — lbrahim Demirovi¢, u potpisu svjedok Zovko

Zorica

T-4

a) Zapisnik o saslusanju svjedoka Dragica Crnjac, Tuziladtvo BiH, broj T20 0
KTRZ 0003728 06 od 10.07.2014. godine;

b) Zapisnik o sasluSanju svjedoka Dragica Crnjac, SIPA, broj: T-16-12/3-1-04-2-
Z-42/14 od 25.03.2014. godine;

¢) Zapisnik o sasludanju svjedoka Dragica Crnjac, SIPA, broj: 17-12/3-45/06 od
20.02.2006. godine.
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T-5 | Zapisnik o saslu$anju svijedoka S. V. dat Tuziladtvu BiH broj T20 0 KTRZ
0009567 14 od 10.10.2014.godine

T-6 | Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija od strane zasticenog
svjedoka ,B* broj T20 0 KTRZ 0009259 14 od 02.10.2014.godine

T-7 Zapisnik o sasluSanju svjedoka Rozi¢ Alena dat Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu broj 17-12/3-47/06 od 21.02.2006.godine

T-8 'Zapisnik 0 prepoznavanju lica na osnovu fotografija, svjedok Zovko Boro, broj
T20 0 KTRZ 0003728 06, dat Tuzilastvu BiH 30.06.2014. godine

T-9 Zapisnik o saslu$anju svjedoka Bunti¢ Daliborke, dat Drzavnoj agenciji za
istrage i zastitu broj T-16-12/3-2-04-2-Z-98/14 od 06.05.2015.godine

T-10 | Zapisnik o sasludanju svjedoka S. C. dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu
broj T-16-12/3-1-04-2-Z-53/14 od 01.04.2014. godine

T-11 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Azinovié Jele dat Drzavnoj agenciji za istrage |
zastitu broj 17-12/3-27/060d 08.02.2006. godine

T-12 | Zapisnik o sasludanju svjedoka Esad Tipura, dat Tuzilastvu BiH broj T20 0
KTRZ 0009259 14 od 01.09.2014. godine

T-13 | Zapisnik o saslusanju s—vjecEké ‘Bilic Stanka dat Drzavnoj agenciji za istrgg—ei_
zastitu broj T-16-12/3-1-04-2-Z-41/14 od 21.03.2014 godine

T- Zapisnik o saslusanju svjedoka Bilic Stanka, dat Tuzilastvu BiH, broj T20 O
13a | KTRZ 0009567 14 od 09.10.2014 godine

T-14 | Nalaz i misljenje vjestaka Karan Zeljka, pod brojem T20 0 KTRZ 0009259 14 od
20.11.2015.godine

14a | 16.01.2016.godine (oba nalaza)
T-15 | Zapisnik o saslusanju svjedoka Crnjac Mladen, broj T20 0 KTRZ 0003728 06,
dat TBiH od 17 04 2014 godine i izvod iz maticne knjige umrlih za za lice Crnjac
Mladen, HNK opéina/grad Mostar broj 04/1 — 15-4-4765/2014 od 25.08.2014.
godine

T-16 Zapisnik o saslusanju svjedoka Grgi¢ Marka, broj 17-12/3-38/06 od 10 02 2006
godine i izvod iz maticne knjige umrlih za Grgi¢ Marka, HNK opéina/grad Mostar
broj 04/1 -15-4-3359/2014 od 10.06.2014. godine
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T-17

T-17 - Zapiénik o sasludanju svjedoka Sili¢ Mare, broj T20 0 KTRZ 0009567
14 od 09.10.2014.godine; Zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija
broj T20 0 KTRZ 0009567 14 od 09.10.2014.godine

T-18 | Zapisnik o saslu$anju svjedc?a Gaki¢ Dragice dat Drzavnoj agenciji za istrage i
zastitu broj T-16-12/3-1-04-2-Z-34/14 od 17.03.2014.godine

T-19 | Odluka o proglasenju ratnog stanja, Sluzbeni list R BiH od 20.06.1992.godine

T-20 | Odluku o ukidanju ratnog stanja, Sluzbeni list Republike BiH broj 50 od
28.12.1995.godine

T-21 | Naredba o proglasenju opste javﬁe_mobilizacije na teritoriji R BiH, Sluzbeni list
broj 7 od 20.06.1992.godine

'T-22 | Odluka o formiranju Hrvatskog vije¢a odbrane, Narodni list HZ-HB, broj 2/92 od
08.04.1992.godine, u potpisu Mate Boban, Haaski broj 01328793

T-23 | Uredba sa zakonskom snagom o oruzanim snagama R BiH, SL RbiH broj 4
strana 153 od 20.05.1992.godine

T-24 | Zbimo izvie8¢e za dan 16.04.1993.godine, glavni stozer HVO od
17.04.1993.godine, nacelnik GS HVO brigadir Milivoj Petkovi¢, haaski brojevi
0617-2036/0617-2039

T-25 | Dnevno obavjestanjno izvjeS¢e broj 263/93, glavni stoZer HVO, VoS od
20.05.1993.godine, nadelnik Zarko Keza, Haski broj 02131632-02131634

'T-26 | Bilten dnevnih dogadaja za 18.04.1993.godine, Uprava vojne policije, broj 02-4-
3-02-971/93 od 19.04.1993.godine, haaski broj: 01544499 - 01544501

T-27 | Potvrda o okolonostima streﬁanja Skobi¢ Maria, Federalno Ministarstvo
odbrane, broj 29-26-4/41-1/12-514/04

T-28 | Uvjerenje, Federalno ministarstvo odbrane broj 22-01-41-1-1280/05-01 da je
Mario Skobi¢ bio pripadnik HVO,

T-29 | Potvrda o registraciji MKCK, Kozul Marija,Medunarodni komitet crvenog kriZa |
,BAZ-314449, Zagreb 16 06 1995 godine

T-30 | Potvrda o registraciji MKCK, G. M., Medunarodni komitet crvenog kriza , BAZ-
371179, Zagreb 18 05 1995 godine

T-31 | Potvrda o registraciji MKCK, G. A., Medunarodni komitet crvenog kriza BAZ-
371177, Zagreb 26 04 1995 godine

T-32 | Li¢na karta od MKCK, Rozi¢ Alen, broj 371156
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Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza , B. S., BAZ-
371155, Zagreb 10 05 1995 godine

T-34 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza K. S., BAZ-
314425, Zagreb 08 12 2004 godine

T-35 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza, B. A., BAZ-
371159, Zagreb 10 05 1995 godine

T-36 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza , Zovko Zorica,
BAZ-371153, Zagreb 11 05 1994 godine

T-37 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza, Zovko
Zdravko, BAZ-371180, Zagreb 22 02 1994 godine

T-38 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza Zovko Dalibor,
BAZ-371152, Zagreb 22 02 1994 godine

T-39 | Potvrda o registraciji MKCK, Azinovi¢ Ljubica, Medunarodni komitet crvenog
kriza BAZ-314416, Zagreb 15 02 1995 godine

T-40 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza Zovko Zeljka,
BAZ-314418, Zagreb 12 04 1994 godine

T-41 | Potvrda o registraciji MKCK, Medunarodni komitet crvenog kriza, Krezié
Stanislav, BAZ-314409, Zagreb 30 04 1997 godine

T-42 | Potvrda o registraciji MKCK, lvankovi¢ Drazen, BAZ-314452, Zagreb 23 11 1995
godine

T-43 | Potvrda o registraciji MKCK, Ivankovi¢ Jozika, BAZ-314458, Zagreb 22 04 1994
godine

T-44 | Potvrda o registraciji MKCK, Crnjac Dragica, BAZ-314431, Zagreb 06 01 1994

godine

T-45

T-46

Potvrda o registraciji MKCK, Kolobara Anica, BAZ-314437, Zagreb 21 03 1994

godine

| Potvrda o registraciji MKCK, Skobié Danijela, BAZ-314444, Zagreb 13 07 1998

godine

T-47

Potvrda o registraciji MKCK, Skobi¢ Anita, BAZ-314447, Zagreb 13 07 1998

godine

T-48

T-49

Potvrda o registraciji MKCK, Skobi¢ Danijel, BAZ-314446, Zagreb 13 07 1998

godine

| Potvrda o registraciji MKCK, S. C., BAZ-314445, Zagreb 13 07 1998 godine
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T-50 | Potvrda o registraciji MKCK, Zasti¢eni svjedok B, BAZ-371218, Zagreb 21 06
1996 godine

| T-51 | Potvrda o registraciji MKCK, A. A., BAZ-314459, Zagreb 13 07 1998 godine |

T-52 | Potvrda o registraciji MKCK, Karlusi¢ Cvija, BAZ-314424, Zagreb 15 01 1998
godine

T-53 | Potvrda o registraciji MKCK, Karlusi¢ Mile, BAZ-314423, Zagreb 23 09 1997
godine

T-54 | Potvrda o registraciji MKCK, Karlugi¢ lva, BAZ-314422, Zagreb 23 09 1997
godine

T-55 | Potvrda o registraciji MKCK, Zastiéeni sviedok A, BAZ-314420, Zagreb 23 09
1997 godine

"T-56 | Potvrda o registraciji MKCK, Mijanovi¢ Branko, BAZ-370378, Zagreb 21 04 1994
godine

T-57 | Nalaz i misljenje i dopuna nalaza i misljenja vjestaka Dr Svjetlana Bajgorié¢
Sehovié, Mostar 08 03 2016 i 24 03 2016 godine

T-58 | Uvjerenje za Branislava Mijanovi¢a, Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i
invalida domovinskog rata, broj: 07/15-03-1018/08, od 23.04.2008,

T-59 | Potvrda o registraciji MKCK, K. S., BAZ-314425, Zagreb 08.12.2004. godine

T-60 | Potvrda za S. K., Vojna posta — 1520, klasa: 801-01/95, ur. br. 1520-01-6/95-
3/107

'T-61 | Potvrda o okolnostima stradanja za Alena Rozita, Federalno ministarstvo
odbrane, klasa:031-04/99-02/01, ur. br. 07-04-99-352, od 24.09.1999. god

T-62 | Potvrda o registraciji MKCK, Boro Zovko, BAZ- 370438, Zagreb 12.04.1994.
godine

T-63 | Uvjerenje za Boru Zovku, Federalno ministarstvo odbrane, Odjel za obranu
Mostara, broj: 22-01-41-1-1885/05-01, od 10.10.2005. godine

T-64 | Potvrda o regis_traciji MKCK, Rai¢ Ante, BAZ- 370419, Zagreb 09.06.1994.
godine

T-65 | Potvrda o okolnostima stradanja za Ante Rai¢a, VP 1520 Mostar, klasa: 801-
01/95, ur. br. 1520-01-6/95-3/185, od 17.01.1996. godine

T-66 | Potvrda o registraciji MKCK, R. D., BAZ- 370366, Zagreb 22.04.1994. godine

T-67 | Uvjerenje za D. R., Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida

domovinskog rata, broj: 07/15-03-1061/08, od 25.04.2008. god
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T-68

Potvrda o registraciji MKCK, Marié Drago, BAZ- 370414-01, Zagreb 03.10.2007.

godine

T-69

Uvjerenje za Draga Mari¢a, Federalno ministarstvo odbrane, odjel za obranu
Mostara, broj: 22-01-41-1-1569/05-01, od 27.09.2005. godine

T-70

Potvrda o regi_straciji MKCK, K. D., BAZ- 373334, Zagreb 22.04.1994. godine

T-71

RjeSenje za D. K., grad Mostar, Sluzba za zaétitu prava branitelja i njihovih |
obitelji, broj: UP-I-09-43-1895/05, od 26.04.2006. god

T-72

Potvrda o registraciji MKCK, R. P., BAZ- 370371, Zagreb 22.04.1994. godine

T-73

'Uvjerenje za R. P., Federalno ministarstvo za pitanja branitelja_i invalida
domovinskog rata, broj: 07/15-03-1063/08, od 25.04.2008. godine

T-74

Potvrda o registraciji MKCK, Crnjac Mladen, BAZ-371151, Zagreb 06.01.1994.

godine

Potvrda o okolnostima stradanja za lice Mladen Crnjac, broj: 1520-01-6/96-
3/1234, Goranci 18.06.1996. godine

Popis logoraga iz O.S. , Bratstvo i Jedinstvo* Potoci, Hrvatska udruga Iogoraé_a
domivnskog rata u BiH, br. 01-11/14, od 06.06.2014. godine

“Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Sesar Pere,HNK, opéina/graa m
04/1-15-4-2070/2014 od 11.04.2014. godine

T-78

Izvod iz mati€ne knjige umrlih, na ime Peri¢ Joze, HNK, opéina/grad Mostar, broj'
04/1-15-4-3607/2014 od 23.06.2014. godine

T-79

Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Zovko Mare, HNK grad/opéina Mostar
broj: 04/1-15-4-3612/2014 od 23.06.2014.

Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Azinovi¢ Agate, HN, opéina/grad Mostar
broj: 04/1-15-4-3615/2014 od 23.06.2014.

T-81

lzvod iz mati&ne knjige umrlih, na ime Azinovié Mare (djevojacki Kozul), HNK,
opc¢inal/grad Mostar, broj: 04/1-15-4-3592/2014 od 23.06.2014.

T-82

Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Azinovi¢ Stanka, HNK, opcéina/grad
Mostar, broj: 04/1-15-4-3593/2014 od 23.06.2014. godine

T-83

| Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Kolobara Ruze (djevojacki Mikuli¢), HNK |

Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Krezié Mate, HNK, op¢ina/grad Mostar,
broj 04/1-15-4-3616/2014 od 23.06.2014. godine

opéina/grad broj 04/1-15-4-3599/2014 od 23.06.2014.
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T-85 [ Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Mihalj Nikole, HNK opéina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3604/2014 od 23.06.2014.

T-86 |lzvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Paponja Stanka, HNK opc¢ina/grad
Mostar, broj: 04/1-15-4-3605/2014 od 23.06.2014.

T-87 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime Paponja Kate, HNK opc¢ina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3606/2014 od 23.06.2014.

T-88 | Izvod iz mati€ne knjige umrlih, na ime Pulji¢ Stanka, HNK opéina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3608/2014 od 23.06.2014. godine

T-89 | lzvod iz mati¢ne k_njige umrlih, na ime Pulji¢ Ive , (Azinovi¢)HNK opéina/grad
Mostar, broj: 04/1-15-4-3609/2014 od 23.06.2014. godine

T-90 | lzvod iz mati€ne knjige umrlih, na ime Zovko Pavke, HNK opéina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3610/2014 od 23.06.2014. godine

T-91 | Izvod iz mati€¢ne knjige umrlih, na ime Sesar Marka, HNK opéina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3611/2014 od 23.06.2014. godine

T-92 | lzvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime Zovko Stanka, HNK opc¢ina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3561/2014 od 20.06.2014. godine

T-93 |Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Bili¢ Marka, HNK opéina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3562/2014 od 20.06.2014. godine

T-94 | lzvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Drinovac Zarka,HNK op¢ina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3563/2014 od 20.06.2014. godine

T-95 | Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Skobi¢ Ljube, HNK opéina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3565/2014 od 20.06.2014. godine

T-96 | Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Brajkovi¢ Tomislava, HNK opéina/grad
Mostar, broj: 04/1-15-4-3566/2014 od 20.06.2014. godine

T-97 | Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime Bili¢ Stjepana, HNK op¢ina/grad Mostar,
broj: 04/1-15-4-3567/2014 od 20.06.2014. godine

T-98 | Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Mikulié Stanka, HNK opéina/grad Mostar, |
broj: 04/1-15-4-2516/2014 od 05.05.2014. godine

T-99 |lzvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Kolobare , Matije, HNK opé¢ina/grad
Mostar, broj: 04/1-15-4-2518/2014 od 05.05.2014. godine

T- lzvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Kolobare Milke, HNK opc¢ina/grad Mostar,

100 | broj: 04/1-15-4-2517/2014 od 05.05.2014. godine

T- Izvod iz mati¢ne knjige umrlih, na ime Raic Filipa, HNK op¢ina/grad Mostar, broj:

101

04/1-15-4-2519/2014 od 05.05.2014. godine
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T- Izvod iz mati&ne knjige rodenih, na ime Golemac Boska, HNK opéina/grad
102 | Mostar, broj: 02-1039/95, od 25.08.1995. godine

T- Izvod iz matiéne knjige rodenih, na ime G. M., HNK op¢ina/grad Mostar, broj:
103 | 04/1-15-4-38260/2014 os od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, na ime Krezi¢ Boska, HNK opéina/grad Mostar,
104 | broj: 04/1-15-4-38287/2014 od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz matiéne knjige rodenih, na ime Azinovi¢ Dalibora, HNK opéina/grad
105 | Mostar, broj: 04/1-15-4-38254/2014 od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, na ime Koiulj_Kreéimira, HNK op¢ina/grad
106 | Mostar, broj: 04/1-15-4-38268/2014 od 23.06.2014. godine

T- | Izvod iz matiéne Rﬁjfge rodenih, na ime Kozulj Kristine, HNK op¢ina/grad Mostar,
107 | broj: 04/1-15-4-38270/2014 od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, na ime Pranji¢ Danijele, HNK opéing/grad_
108 | Mostar, broj: 04/1-15-4-38272/2014 od 23.06.2014. godine

T- | Izvod iz matiéne knj_ige rodenih, na ime Skobi¢ Anite, HNK opéina/grad Mostar,
109 | broj: 04/1-15-4-38274/2014 od 23.06.2014. godine

T- lzvod iz matiéne knjige rodenih, na ime Skobié Danijéla, HNK opcdina/grad
110 | Mostar, broj: 04/1-15-4-38277/2014 od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz matiéne knjige rodenih, na ime Zovko Dalibora, HNK opcina/grad
111 Mostar, broj: 04/1-15-4-38283/2014 od 23.06.2014. godine

T= lzvod iz mati¢ne knjige rodenih, na ime Mikuli¢ Gabrijela, HNK opéina/grad
112 | Mostar, broj: 04/1-15-4-38279/2014 od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, na ime Bunti¢ Daliborke, HNK opéina/grad
113 | Mostar, broj: 04/1-15-4-38282/2014 od 23.06.2014. godine

T- Izvod iz mati¢ne knjige rodenih, na ime Kozulj Zvonimira, ZHK, opcina/grad
114 | Ljubuski, broj: 04/1-15-4-3543/14 od 27.06.2014. godine

T- Evidencija iz oblasti vojne obaveze Mostar na ime Curié Enes, $ef grl]pe Rahi¢ |
115 | Osman, lzvod iz obrazca VOB-2 i VOB-2A, VOB-3, Uvjerenje o placama OS

RBiH, RBiH, FBiH, MO, Mostar od 09.05.1996. godine, Spisak pripadnika 441.
bbr ViteSke, Mostar 16.07.1997. godine, Spisak vojnih lica VJ 6348.-449. [H bbr
- VOB-8 od 1992.-1996. Godine
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T- ] Evidencija iz oblasti vojne obaveze Mostar na ime Demirovi¢ Ibrahim, $ef grupe

116 | Rahi¢ Osman, Personalni karton na ime Demirovi¢ lbrahim, $ef grupe Rahié
Osman, Uvjerenje o plaéama OS RBiH, RBiH, FBiH, MO, Mostar od 09.06.1996.
godine, Spisak pripadnika 441. bbr Vite$ke, Mostar 16.07.1997. godine, Spisak
VOB-8 VJ 5092.-450. Lbr od 1992.-1996. godine, Spisak VOB-8 VJ 5024.
komanda korpusa od 1993.-1998. godine, Spisak vojnih lica VJ 6348.-449. |H
bbr - VOB-8 od 1992.-1996. godine, Spisak vojnih lica VJ 6348.-449. IH bbr TO
Gacko, TO Nevesinje ¢eta Ravnih, HVO i SJB Stolac - VOB-8 od 1996.-1997.
Godine

- Evidencija iz oblasti vojne obaveze Mostar na ime Kreso Samir, $ef grupe Rahié

117 | Osman, Personalni karton, 1zvod iz obrazca VOB-2A, Uvjerenje o platama OS
RBiH, RBiH, FBiH, MO, Mostar od 21.08.1996. godine, Spisak vojnih lica VJ
6348.-449. |H bbr- VOB-8 od 1992.-1996. godine

T- Evidencija iz oblasti vojne obaveze Mostar na ime Copelj Habib, Izvod iz

118 | obrazca VOB-2, VOB-2A, VOB-3, Uvjerenje o platama OS RBiH, RBiH, FBiH,
MO, Mostar od 16.12.1997. godine, Spisak vojnih lica VJ6348.-449. |H bbr SB
Dreznica-VOB-8 od 1992.-1996. godine, Spisak pripadnika 441.bbr Vitedke
(MOB-92A), od 16.07.1997. godine

T- Spisak vojnih lica VJ 6348.-449. IH bbr TO Gacko, TO Nevesinje &eta Ravnih,

119 | HVO i SJB Stolac - VOB-8 od 1996.-1997. godine na ime Kamini¢ Mehmed,
lzvor VJ 5664.- 4. Bataljon policije VOB-8, od 1992.-1997. godine

T- IzvieS¢e, Sluzba za razmjenu zarobljenih i drugih osoba HR H-B, broj: 01-IP-

120 | 217/93., Mostar od 13.12.1993. godine

e Izvod iz kaznene evidencije za Curié Enesa, broj:02-02/5-2-12-  270/2014 MS

121 od 26.08.2014. godine

T- Izvod iz kaznene evidencije za Kreso Samira, br. 02-02/4-3/1-04-10-620/2014

122 | od 22.08.2014. godine

T- lzvod iz kaznene evidencije za Habiba Copelja, Demirovi¢ lbrahima i Kaminié¢

123 | Mehmeda, br. 12-3/01-234-47/14 od 26.08.2014. godine

T- Informacija ,A", Ministarstvo obrane, Centar SIS Mostar, br. 02-4/2-2-477/93, od

124 | 03.12.1993.god. naéelnik Centra SIS-a Zoran Lasi¢

NE Spisak osoba nestalih u zoni ratnih dejstava, od 09.05.1993. god. prijavljenih u

125 | sluZbu trazenja
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T- Zarobljenici iz Bijelog Polja i Vrapgi¢a, od 20.07.1993. godine )
126
T- Spisak zatvorenika koji su uhvaéeni na dan 30.06.1993. god. u Bijelom polju i
127 | Vrapci¢ima, od 30.06.1993. godine, br. 005414
T- Zapovjest za odbranu Op.br.1, ABiH Komanda 41. Motorizovana brigada, br.
128 | 470, od 19.04.1993. godine, komadant Midhad Hujdur
T- Zapisnik, ABiH, br. 16-8/08-62/93, od 20.03.1993. godine
129
T- Izvjestaj, Mostar 29. Kolovoz
130
T Zapisnik o predaji oduzetih predmeta u stacionar Bijelo Polje, RBiH, ABiH, 4.K,
131 bataljon VP-a- PS Bijelo Polje, 19.10.1993., lijekove primio dr Kreso Samir
T- ‘Izvod iz matiéne knjige umrlih, na ime Crnjac Mladena )
132
T- Zapisnik o predaiji izuzetih stvari na phnktovima (Ravni i Vrapdic¢i) Bijelo Polje,
133 | RBiH, ABiH, 4.K, bataljon VP-a- PS Bijelo Polje,
04.11.1993., komandir VP Bijelo Polje Behmen Miralem
T- Izvjestaj, RBiH, ABiH, 4.K, bataljon VP-a- PS Bijelo Polje, 23.08.1993., za
134 | komandira VP-a Glamo¢ Meho
T- lzvjestaj, RBiH, ABiH, 4.K, bataljon VP-a- PS Bijelo Polje, 20.09.1993., za
135 | komandira VP-a Karadza Mujo
T- Naredba za sprovodenje ratnih zarobljenika, RBiH, ABiH, 4.K, Sektor vojne
136 | bezbjednosti, str.pov.br.03-18-2/93, 21.09.1993., nacelnik Podzi¢ Selman
T- | Naéin primopredaje ratnih zarbBIjenika i obezbjedenje prostorije pritvora u
137 | VJ5102, RBiH, ABiH, 4.K, VJ 5102, str.pov.004-11/93, 20.11.1993., pk za
bezbjednost VJ 5102 Miralem Faji¢
T- Sluzbena zabiljeSka, RBiH, ABiH, 4.K, Sektor bezbjednosti,_dj.br.102-X/93,
138 | 09.08.1993., ref. Za voj.poslove 4K
- Izvje$taj, RBiH, ABiH, 4.K, bataljon VP-a- PS Bijelo Polje, zamjenik kom.VP
139 | Glamo¢ Meho
T- Formacijiska struktura ¢VP-a, bez datuma i potpisa
140
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T- Spisak pripadnika treé¢i vod vojne policije, ABiH, Prva mostarska brigada-vojna
141 policija, bez datuma i autora
T- Spisak zarobljenih pripadnika HVO-a na dan 30.06.1993., RBiH,. ABiH, 41.mtbr
142 | slavna, Mostar, 30.06.1993., bez autora
T- Spisak zarobljenih civila (96 lica), bez datuma i autora -
143
T- IzvjesStaj o pregledu, sanitet IV Korpusa, Sanitet 47.brdske brigade, Bijelo_ l5c_)ljéT
144 | 27.10.1993., dr. Kreso Samir
T- Zahtjev, RBiH, ABiH, 4.K, 47.bbr, str.pov.096/93, Bijelo Polje, 10.10.1993.,
145 | komandant Ibrahim Hec¢imovié¢-Heéim
T- Obrazac pe_rscﬁalﬁih podataka za VJ 5101-Demirovi¢ Ibrahim
146
T- Godignja analiza rada bVP 4. korpusa, RBiH, ABiH, 4.K,-Sektor vojne
147 bezbjednosti, broj 03/10-105/93, 17.12.1993., kom. BVP Zijo Leri¢
'T- | Operativni izvjestaj od 07.10. do 14.10.1993. godine, RBiH, ABiH, 4. korpus,
148 | 47.bbr, broj 04-10/93, Bijelo Polje, 14.10.1993., pk za bezbjednost Bubalo Enver
T- Naredba, RBiH, RP Mostar, dj.broj 01-233/93, 28.11.1993., predsjednik Smail
149 | Klarié
T- Zahtjev za zatvorenike, RBiH, ABiH, 41. mtbr slavna, dj.broj 22/608-002,
150 | 09.10.1993., pk za logistiku Hujdur Jasmin
T- 'Omoguéavanje odlaska, RBiH, SVK OS, broj 1/297-503, komandant SVK Rasim
151 Deli¢
T- Prijedlog boraca 47.bbr za brigadnu policiju, ABiH, 47. bbr, str.pov.br.01-250/93,
162 | Potoci, 22.11.1993., kom. Ibrahim Demirovié-Hec¢im
T- Dostavlja se, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.K, Sektor vojne bezbjednosti, broj
153 | 03/16-18/93, 14.11.1993., nacelnik SVB 4.K Podzi¢ Selman
‘T- | Sluzbena zabiljedka, RBiH, ABiH, 4. korpus,, 47.bbr Bijelo Polje, dj.br.11-11/93,
154 | Potoci, 16.11.1993., pk za bezbjednost Enver Bubalo
T- 155Izvjestaj, 47.bbr, 2. bataljon, Humi, 10.08.1993., pk za bezbjednost Il bat.
155 Ibrahim Maci¢
T- Organ bezbjednosti 47.bbr, bez datuma, pk. za bezbjednost Bubalo Enver
156
T- Informacija, RBiH, ABiH, 4. korpus-sektor bezbjednosti, dj.broj. 145-93, Mostar,
157 | 14.08.1993., nadelnik sektora za bezbjednost Dziho Sefkija
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FT: Prekid angaZovanja ratnih zarobljenika, RBiH, ABiH, 4. korpus, na$ znak 1492-
158 | 06, 04.10.1993., komandant Arif Pasali¢

T- Informacija, RBiH, ABiH, 4. korpus,;sektor vojne bezbjednosti, broj 03/10-38/93,
1569 | 30.10.1993., nacelnik sektora Podzi¢ Selman
T- Identifikaciju i provjeru za lice, dostavija se, RBiH, SVK OS, Uprava

160 bezbjednosti, broj 03/35-140, Sarajevo, 06.11.1993., nacelnik Jusuf Jasarevié¢

T- | Predmet: S. V., RBiH, ABiH, 4. korpus,-sektor vojne bezbjednosti, broj 03/16- |
161 22/93, 10.12.1993., nacelnik Podzi¢ Selman

T- Informacija, RBiH, ABiH, 4. korpus, broj 03/10-65/93, Mostar, 21.11.1993.,

162 nacelnik Podzi¢ Selman

T- Spisak lica hrvatske nacionalnosti o oduzetom novcu u rukopisu, bez datuma i

163 autora

T- 'Izvjeétaj Staba 47.bbr za mjese5 januar 1994. godine, RBiH, ABiH, komanda
164 | 47.bbr, str.pov.br. 02-481/94, Potoci, 29.01.1994., nacelnik $taba lbro Pajevi¢

T- Naredba, ABiH, 47. bbr, str.pov.br.012/93, Bijelo Polje, 22.07.1993., kom. Jugo
165 Miralem

T- Naredba, 47. bbr, str.pov.br.162/93, Potoci, 02.11.1993., kom. Ibrahim |
166 | Demirovi¢-Hecim

T- Naredba, ABIiH, 47. bbr,_str.pov.br.185/93, Potoci, 06.11.1993., kom. Ibrahim
167 | Demirovi¢-Heéim

T- Naredba, ABiH, 47. bbr, str.pov.br.02-205/93, Potoci, 11.11.1993., kom. Ibrahim
168 | Demirovié-Hecim

T- | Zapovjest za odbranu, ABiH, 47. bbr, op.br. 01-5/93, Potoci, 13.11.1993., kom. |

169 Ibrahim Demirovi¢-Heéim

T- Naredba, ABiH, Komanda 4.k, str.pov.br.03-623, Mostar, 17.12.1993., kom.
170 | Ibrahim Demirovi¢-Heéim

T- Naredba, ABiH, 41.mtbr, dj.broj 02-726, Mostar, 26.08.1993., kom. Semir
171 Drljevié

T- Obezbjedenje evakuacija tijela poginulih, Komisija za brigu o ratnim
172 | zarobljenicima, br. 3466-04, Mostar, 06.04.1994., kom. Ramiz Drekovi¢

T- Obavjest, Komisija za brigu o ratnim zarobljenicima, broj 2047-04, Mostar,
173 | 22.03.1994., kom. Ramiz Drekovi¢

T- | Naredba o izuzimanju, ABiH, 47.bbr, str.pov.br.01-284/93, Potoci, 30.11.1993., |

174 komandant Ibrahim Demirovi¢-Hec¢im
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Naredba, ABiH, 47.bbr, str.pov.br.014/93, Bijelo Polje, 24.07.1993., komandant

175 | Jugo Miralem

T- Naredba, ABiH, 4.k, Samostalni Etaljon Nevesinje, broj 722/93, Mostar,
176 | 18.10.1993., komandant Kazazi¢ Jasmin

T- Naredba, Komanda 4.k, str.pov.br.03-83, 15.10.1993., zamjenik komandanta
177 | Sulejman Budakovié

T- Pustanje civila Hrvata, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.k, str.pov.br. CV-1110-
178 | 11/93, 19.11.1993., komandant Sulejman Budakovié¢

T- Vanredni izvjeStaj u rukopisu, Komanda 4.k, sp.br.993-06, 19.09.1993.,
179 | komandant Arif Pasali¢

T- Naredba, ABiH, Komanda 4.k, str.pov.br.289-06, 22.07.1993., komandant Arif
180 | Pasali¢

T- Naredba, ABiH, Komanda 4.k, djel.br.625-06, 25.08.1993., komandant Arif |
181 Pasali¢

T- Naredba, ABiH, Komanda 4.k, str.pov.br.837-06, 07.09.1993., komandant Arif
182 | Pasali¢

T- Naredba, Komanda 4.k, str.poﬁr.03—36, 03.10.1993., komandant Arif Pasali¢
183

T- Izvjestaj, RBiH, 4.k, Mostar, 02.07.1993., dezurni oficir Curié¢ Salko

184

T- Izvjestaj u rukopisu, Mostar, 01.07.1993., operativac IV korpusa Cori¢ Salko

185

T- Veza akt strogo pov.br.02/1021-1 od 23.08.1993., RBiH, OS RBih, Komanda |
186 | 4.k, str.pov.br.600-06, Mostar, 23.08.1993., Sulejman Budakovié-Tetak

T- Informa_c_ija , Komanda 4.korpusa, pov.br.CV-110-09/93, Mostar, 09.09.1993.,
187 | zamjenik komandanta Najetovi¢ Dzemal

‘T- | Dnevni operativni izvjestaj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.korpusa, pov.br-CV-
188 | 327-09/93, 17.09.1993., komandant Arif Pasali¢

T- Operativni izvjestaj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.korpusa, str. pov.br-CV-360- |
189 | 09/93, 20.09.1993., komandant Arif Pasali¢

T- Dnevni _operativni izvjestaj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.korpusa, str.pov.br-CV-
190 | 379-09/93, 21.09.1993., komandant Arif Pasali¢

T Dnevni operativni izvjestaj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.korpusa, str.pov.br. 03-
191

10, 25.10.1993., komandant Arif Pasali¢
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svibnja 2014 godine

T- Operativni izvjestaj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.korpus_a, str.pov.br. 03-132,

192 | 26.10.1993., komandant Arif Pasali¢

T- Dnevni operativni izvje$taj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4 korpusa, str.pov.br. CV-

193 | 955-11/93, 04.11.1993., komandant Sulejman Budakovi¢

T- Veza: vaSa depeSa str.pov.br. 1088-06 od 10.11.1993., RBiH, OS RBiH,

194 | Komanda 4.korpusa, str.pov.br. CV-1034-11/93, 13.11.1993., komandant
Sulejman Budakovi¢

T- Dnevni operativni izvjestaj, RBiH, OS RBiH, Komanda 4.korpusa, str.pov.br. 03-

195 | 230/93, 20.11.1993., komandant Sulejman Budakovi¢

T- "'Sprovodenje Zenevske komvencije-naredba, Komanda 4. korpusa, str.pov.brj

196 | 03-482, Mostar, 29.11.1993., komandant Sulejman Budakovié¢

T- Naredba, ABiH, Komanda 4.k, djel.br.625-06, 25.08.1993., komandant Arif |

197 | Pasali¢

T- Borbeno naredenj_e, ABiH, Komanda 4.k, str.pov.br.985-06, 15.09.1993.,

198 | komandant Arif Pasali¢

T- Naredba o prekidu b.d., ‘Komanda 4.k, str.pov.br.997-06, 18.09.1993.,

199 | komandant Arif Pasali¢

T- Naredba, ABiH, Komanda 4.Xk, str.pov.br.03-623, 17.12.1993., komandant

200 | Sulejman Budakovi¢

T- Odgovor na vas faks, broj 1478-06, 02.11.1993., komandant Arif Pagali¢

201

T- Potvrda da je svjedok ,B* bila zatoéena u logoru OS ,Bratstvo i jedinstvo* broj

202 | 01-21/14 od 08 10 2014 godine

T- Informacij, sanitet IV korpusa AR BiH, Sanitet 47. Brdske brigade od 27 10 1993

203 | godine.

T- Zamolnica za pruzanje medjunarodne pravne pomoci broj T20 0 KTRZ 0003728

204 |06 od 17 03 2014 godine

Republika Hrvatska, Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske broj KR-II-DO-
142/10 od 24 ozujka 2014 godine

Prilog za dostavljanje preslike izdvojenih dokumenata broj 568-01-14-15 od 09
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2. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG ENESA CURICA

(a) SASLUSANI SVJEDOCI

1.Tipura Esad-04.05.2016. godine

2.0manovié¢ Ibrahim-04.05.2016. godine
3.A. A.-11.05.2016. godine

4.Goluza Zdenko-11-05.2016. godine
5.Zuljevi¢ Zijad-11.05.2016. godine
6.Tabakovi¢ Meho-11.05.2016. godine
7.Krezi¢ Stanislav-01.06.2016. godine
8.Tipura Omer-01.06.2016. godine
9.Tipura DZenana-01.06.2016. godine
10.Pajevic Ibro-01.06.2016. godine
11.Santi¢ Cazim-29.06.2016. godine
12.Palata Mirzo-29.06.2016. godine
13.Musi¢ Mirsad-29.06.2016. godine
14.Kuko Nermin-29.06.2016. godine
15.Karabeg Enver-13.07.2016. godine
16.Bubalo Enver-13.07.2016. godine
17.Maci¢ Esad -13.07.2016. godine
18.Curié Enes-31.08.2016. godine
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(b) MATERIJALNI DOKAZI

O-1-1 Naredba za utvrdivanje linije odbrane, Komanda 47. bbr, Bijelo Polje,
27.11.1993.godine

O - | — | lzuzimanje §ti¢enika iz centra za zastitu civilnog stanovnistva, Republika BiH,

2 Armija BiH, Komanda 47. Bbr, Potoci, 26.10.1993.godine, str pov 146/93

O - | — | Plan angazZovanja $ticenika na utvrdivanju linije odbrane za mjesec novembar

3 od 13.11.1993.godine

O ~1-4 | Dozvola, str pov br 178/93, Potoci 05 11 1993 godine, potpisan za lbrahim
Demirovic - Hecim

(O =T - Odobrenje 47. Brdske Brigade Armije BiH za izuzimanje radno sposobnih

5 muskaraca za radove na utvrdivanju linije obrane od 12.11.1993. godine

O - | —| Naredba Komande 47. Brdske Brigade Armije BiH od 04.11.1993. godine

6

0o-1- Odobrenje Komande 47. Brdske Brigade Armije BiH od 31.10.1993. godine

0

O — | — | Odoborenje 47. Brdske Brigade Bijelo Polje od 24.10.1993. godine

8

'O - | — | Naredba Komande 47. Brdske Brigade od 22.10.1993. godine |

9

O — | — | Naredba Komande 47. Brdske Brigade od 21.10.1993. godine

10
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O - |

— | Dozvola Komande 47. Brdske Brigade kojom se dozvoljava uzimanje 10

11 sticenika za rad kod Kosmaja

O - | —| Naredba 47. Brdske Brigade od 28.10.1993. godine

12

O — | — | Dozvola Komande 47. Brdske Brigade 178/93 od 05.11.1993. godine o
13

O - | —| Stranica dnevnika prvooptuzenog, datum 03.08.1993.

14

3. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG IBRAHIMA DEMIROVICA

(a) SASLUSANI SVJEDOCI | VJESTACI

1.Leri¢ Hasan-24.08.2016. godine

2.Leri¢ Huso-24.08.2016. godine

3.Budakovi¢ Sulejman-14.12,2016. godine

4 Enver Bubalo-28.12.2016. godine

5.Vjestak Omer Cemalovié-18.01.2017. godine

(b) MATERIJALNI DOKAZ

O-llI- | Zapisnik o sasluSanju svjedoka Mladenke Mikuli¢, TuZiladtvo BiH broj KTZR 0 T
1 20 0003728 od od 28.02.2014. godine.

O-lI- | Zapisnik o sasludanju svjedoka Kozulj llke pred Tuziladtvom BiH, broj T20 0
2 KTRZ 0003728 06 od 23.04.2014.godine

O-l- | Zapisnik o saslusanju zasticenog svjedoka ,A" dat Drzavnoj agenciji za istrage i
3

zastitu broj T-16-12/3-1-04-2-Z-38/14 od 19.03.2014.godine; Zapisnik o
saslusanju zasti¢enog svjedoka ,A" dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj
T-16-12/3-04-2-Z-188/14 od 01.09.2014.godine
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O-II- Zapisnik o saslu$anju svjedoka dat Drzavnoj agenciji za istrage i zastitu broj T-
4 16-12/3-2-04-2-Z-96/14 od 05.05.2014.godine

O-lI- | Zapisnik o saslusanju svjedoka G. M. dat Tuzilastvu BiH broj T20 0 KTRZ
5 0003728 06 od 06.03.2014. godine.

O-ll- |- Sudsko pshijatrijski nalaz i misljenje prim. Dr. Omer éemalovié, od
6 11.01.2017. godine

O-lI- - lzvod iz medicinske dokumentacije, , br 244/05-170, od 22.09.2005.

63 godine, RMC dr. Safet Muiji¢ Mostar

CT mozga, broj: 1409/16 od 25.01.2016. godine, JU Kantonalna bolnica
dr. Safet Muji¢ Mostar

MR mozga, broj: 4148/16 od 07.03.2016. godine

Nalaz i misljenje, JU Dom zdravlja Mostar, od 29.03.2016. godine, ,
psiholog Amra DzZino

Otpusno pismo, Ratna Bolnica Mostar, datum otpusta 08.03.1994.
godine,

KliniCkiu centar Univerziteta u Sarajevu, mat br: 215, datum prijema
08.03.1994. godine

4. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG SAMIRA KRESE

(a) SASLUSANI SVJEDOCI

1.Pamir Koluder- 25.01.2017. godine

(b) MATERIJALNI DOKAZI

O-lll- | Zapisnik o saslusanju svjedoka P. R. od 07.05.2014. godine, broj T-16-12/3-1-
1 04-2-2/01/14

"O- Il | Naredba o imenovanju, Sanitet IV. Korpusa Armije BiH, Mostar 05.08.1993

-2

O-lll- Postavljanje starjeSina na formacijsko mjesto_u komandi brigade, br: 041/93,
3 Bijelo Polje od 10.08.1993. godine, 4 Komanda Mostar.
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5. DOKAZI ODBRANE OPTUZENOG MEHMEDA KAMINICA

(a) MATERIJALNI DOKAZI

'O-V- | Zapisnik o sasludanju svjedoka Mladenke Mikuli¢, TuZilastvo BiH, broj T20 0
1 KTRZ 0003728 06 od 28.02.2014. godine.

O-V - | Rjeenje Sluzbe za zastitu prava branilaca i njinovih porodica, Hercegovaéko-
2 neretvanski kanton, Grad Modstar; broj: UP-1-09-43-3646/06 od 06.11.2007.

godine.

O-V- | Uvjerenje Federalnog Ministarstva obrane, Uprava za odbranu Mostar, broj:
3 22.10/01-03-22-854-233/04 od 03.12.2004. godine.

O-V- | Uvjerenje Federalnog Ministarstva obrane, Uprava za odbranu Mostar, broj
3a 22.10/01-03-22-854-232/04 od 03.12.2004. godine
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