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U IME BOSNE | HERCEGOVINE!

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu Apelacionog odjelijenja Odjela | za ratne zlogine,
sastavljenom od sudije Redziba Begi¢a, kao predsjednika vijeéa, te sudija Dr MiloSa
Babi¢a i Tihomira Lukesa, kao ¢lanova vije€a, uz sudjelovanje pravne savjetnice Lejle
Dzaferbegovi¢ u svojstvu zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenih Enesa
Curiéa i drugih, zbog kriviénog djela Ratni zlogin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 173.
stav 1. tatke c), e) i f) Krivilnog zakona Bosne i Hercegovine (KZ BiH) u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. i ¢lanovima 21. i 29. KZ BiH, odlu€ujuéi po zalbama Tuzilastva BiH, optuzenog
Habiba Copelja, branioca optuzenog Enesa Curiéa, advokata Sabine Mehié, branioca
optuzenog |brahima Demirovi¢a, advokata Nijaza Bulimana, branioca optuzenog Habiba
Copelja, advokata Nihade Buturovié, izjavljenim protiv presude Suda Bosne i Hercegovine
broj S1 1 K 017146 15 Kri od 13.10.2017. godine, nakon odrZzane javne sjednice
apelacionog vije¢a, u prisustvu tuziteljice Tuziladtva Bosne i Hercegovine Marijane
Cobovi¢, optuzenog Enesa Curiéa i advokata Sabine Mehié, optuzenog Ibrahima
Demirovi¢a i njegovog branioca advokata Nijaza Bulimana, optuzenog Samira Krese i
njegove braniteljice Lejle Covié, optuzenog Habiba Copelja i njegove braniteljice Nihade
Buturovié, optuzenog Mehmeda Kamini¢a i njegovog branioca Senada Dupovca, dana
21.09.2018. godine, donio je:

PRESUDU

Odbijaju se kao neosnovane, zalbe branilaca optuzenih Enesa Curiéa, Ibrahima
Demirovi¢a i Habiba Copelja, te li¢no izjavljena Zalba optuzenog Habiba Copelja, dok se
zalba Tuzilastva Bosne i Hercegovine djelomi¢no uvazava, te se prvostepena presuda
Suda Bosne i Hercegovine broj: S11 K0 17146 15 Kri od 13.10.2017. godine preinaéava
u odluci o kazni, tako $to se optuzeni Enes Curi¢, Ibrahim Demirovié i Habib Copelj za
krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnisStva iz ¢lana 142. stav 1. Kiriviénog
zakona SocijalistiCke Federativne Republike Jugoslavije u vezi sa ¢lanom 30. i 22. istog

Zakona, za koje su tom presudom oglaseni krivim, na osnovu navedenih zakonskih
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odredaba, te odredaba ¢&lanova 33., 38. stav 1. i 41. stav 1., istog Zakona, osuduju na
kaznu zatvora, i to: optuzeni Enes Curié, na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam)
godina, optuzeni lbrahim Demirovi¢ zv. ,,He¢cim*, na kaznu zatvora u trajanju od 13
(trinaest) godina, optuzeni Habib Copelj, na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet)

godina.

U preostalom dijelu presuda Suda BiH broj S1 1 K 017146 Kri od 13.10.2017. godine,

ostaje neizmjenjena.

Obrazlozenje

1.  Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj S1 1 K 0 17146 15 Kri od 13.10.2017.
godine, u osudujuéem dijelu optuzeni Curi¢ Enes, Demirovi¢ Ibrahim i Copelj Habib
oglaseni su krivim za pocinjeno kriviéno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz
¢lana 142. stav 1. Krivienog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije ( KZ
SFRJ ) u vezi sa &lanom 30. i 22. KZ SFRJ, i to optuzeni Curié Enes u radnjama opisanim
u tacki 1. i 6. krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ
(necovje€no postupanje) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, a radnjama pod tatkom 5. u
vezi sa ¢lanom 30. KZ SFRJ, u radnjama opisanim pod tackom 2. i 3. krivino djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ (prisiljavanje na prinudni rad) u
vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, te u radnjama opisanim pod takama 4. krivi¢no djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ (protivpravno zatvaranje) u
vezi sa ¢lanom ¢&lanom 30. i 22. KZ SFRJ; optuzeni Demirovi¢ lbrahim u radnjama
opisanim pod tackom 1. krivi€no djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovni$tva iz ¢lana 142.
KZ SFRJ(necovjeCno postupanje) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, u radnjama
opisanim pod tackom 2. i 3. krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
142. KZ SFRJ (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, u
radnjama opisanim pod tackom 7. krivi€no djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
&lana 142. KZ SFRJ (silovanje) u vezi sa &lanom 30. KZ SFRJ; optuzeni Habib Copelj u
radnjama opisanim pod tackom 1. krivicno djelo Ratni zlo&in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 142. KZ SFRJ (nefovje€no postupanje) u vezi sa ¢lanom 30. i 22. KZ SFRJ, a
radnjama opisanim pod tackom 8. u vezi sa ¢lanom 30. KZ SFRJ, te ih je prvostpeni sud
na osnovu Clanova 33., 38. stav 1., 41. stav 1., 42. stav 2. i 43. stav 1. tacka 1. KZ SFRJ,
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osudio na kazne zatvora i to: optuzenog Enesa Curiéa na kaznu zatvora u trajanju od 5
(pet) godina, Optuzenog Ibrahima Demirovi¢a zv. He¢im na kaznu zatvora u trajanju od 10

(deset) godina, Optuzenog Habiba Copelja na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dvije) godine.

2. Prvostepenom presudom na osnovu odredbe ¢lana 284. stav 1. tacka c) ZKP BiH,
optuzeni Enes Curi¢, Ibrahim Demirovié, Samir Kreso, Habib Copelj i Mehmed Kaminié,
oslobodeni su od optuzbe da su radnjama opisanim u tacki Il izreke presude pocinili, i to
optuzeni Enes Curié u radnjama opisanim pod taékama 2a,b,c,d,e krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacka c) (ne€ovje&no postupanje) u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i 21. KZ BiH, u radnjama opisanim pod tac¢kom 5. kriviéno djelo
Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. tacka f) (prisiljavanje na prinudni rad)
u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. i 29 KZ BIH, a radnjama opisanim pod tackom
6. krivicno djelo Ratni zloCin protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana ¢lana 173. tacka f)
(prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21.KZ BIH; optuzeni
Ibrahim Demirovi¢ zv. “He¢im” u radnjama opisanim pod ta¢kama 1 krivicno djelo Ratni
zloCin protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. tacka e) (protivpravno zatvaranje) u vezi sa
clanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. i 29 KZ BiH, u radnjama opisanim pod tackama 3.
krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnis§tva iz ¢lana 173. Stav 1. tacka c)
(neCovjeno postupanje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21. i 29 KZ BiH, u
radnjama opisanim pod tatkom 5. krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz
Clana 173. tacka f) (prisiljavanje na prinudni rad) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21.
i 29 KZ BiH; optuzeni Samir Kreso u radnjama opisanim pod tac¢kom 1. krivicno djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. tacka e) (protivpravno zatvaranje) u vezi sa
¢lanom 180. stav 1. i €lanom 21. i 29 KZ BiH; optuzeni Mehmed Kamini¢ u radnjama
opisanim pod taCkama 4. krivicno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. stav 1. taCka c) (neCovjeCno postupanje) u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. i ¢lanom 21.
KZ BiH.

3. Na osnovu odredbi ¢lana 188. stav 4. i ¢lana 189. stav 1. ZKP BiH, prvostepni sud je
optuzene oslobodio duznosti naknade tro§kova krivicnog postupka, dok su na osnovu
odredbe €lana 198. stav 2. i 3. ZKP BiH, oSteéeni sa imovinskopravnim zahtjevima

upuceni na parnicu.
4.  Protiv presude zalbu je blagovremeno izjavilo Tuzilastvo BiH zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, kao i
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zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vije¢e Apelacionog odjeljenja
zalbu uvazi, te pobijanu presudu preinaci u oslobadajuéem dijelu, na nacin da optuzene
oglasi krivim i izrekne kazne zatvora u propisanom trajanju, ili da ukine pobijanu presudu u
oslobadajuc¢em dijelu te odredi odrzavanje pretresa. U odnosu na osudujuéi dio pobijane
presude, prijedlog Tuzilastva je da vijeCe Apelacionog odjeljena zalbu uvazi i pobijanu
presudu preinaci na nacin da optuzenima izrekne kazne zatvora u trajanju duzem od

kazne izreCene prvostepenom presudom.

5. Zalbu je izjavio liéno i optuzeni Habib Copelj, zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, kao i zbog
odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa prijedlogom da vijeée Apelacionog odjeljenja zalbu
uvazi, pobijanu presudu u osudujuéem dijelu ukine i odredi odrzavanje pretresa, odnosno
da zalbu uvazi, te pobijanu presudu preinaci u osudujecem dijelu, na nacCin da optuzenog

oslobodi od optuzbe.

6. Braniteljica optuzenog Habiba Copelja, advokat Nihada Buturovié¢ Zalbu je
izjavila zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka i pogres$no ili nepotpuno
utvrdenog &injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da vijeée Apelacionog odjeljenja zalbu uvazi,
te pobijanu presudu preinaci na nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe, odnosno da

pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

7. Braniteljica optuzenog Enesa Curi¢a, advokat Sabina Mehié¢ Zalbu je izjavila
zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji, sa
prijedlogom da vijeCe Apelacionog odjeljenja zalbu uvazi i pobijanu presudu preinaci na
nacin da optuzenog oslobodi od optuzbe, odnosno da pobijanu presudu ukine i odredi

odrzavanje pretresa.

8. Zalbu protiv prvostepene presude izjavio je i branilac optuzenog Ibrahima
Demirovi¢a, advokat Nijaz Buliman zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, kao
i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeniCnog stanja, sa prijedlogom da vijeée
Apelacionog odjeljenja zalbu uvazi i donese oslobadajucu presudu u odnosu na njegovog

branjenika ili da pobijanu presudu ukine i odredi odrzavanje pretresa.

9. Odgovore na zalbu Tuzilastva dostavili su optuzeni Habib Copelj, te advokati Sabina

Mehié, Lejla Covié i Senad Dupovac, branioci optuzenih Enesa Curiéa, Samira Krese i
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Mehmeda Kaminica, sa prijedlogom da se ista odbije kao neosnovana.

10. Tuzilastvo BiH dostavilo je odgovore na Zalbe optuzenog Habiba Copelja, njegove
braniteljice, kao i branilaca optuznih Enesa Curi¢a i Ibrahima Demirovi¢a, sa prijedlogom

da se iste odbiju kao neosnovane.

11. Na osnovu Clana 304. ZKP BiH dana 21.09.2018. godine odrzana je javna sjednica
apelacionog vije¢a kojoj je pristupila tuziteljica Tuzilastva BiH, Marijana Cobovié, optuzeni
Enes Curi¢ i braniteljica, advokat Sabina Mehi¢, optuzeni Ibrahim Dautovié i branilac,
advokat Nijaz Buliman, optuzeni Copelj Habib i braniteljica, advokat Nihada Buturovi¢,
optuzeni Kreso Samir i braniteljica Lejla Covié, optuzeni Mehmed Kaminié i branilac

advokat, Senad Dupovac.

12. Tuziteljica i branitelji optuzenih Enesa Curi¢a, Ibrahima Demiroviéa i Habiba Copelja,
kao i optuzeni Copelj liéno, izloZili su sadrzaj podnesenih Zalbi, isti¢uci da u cjelosti ostaju
kod razloga i prijedloga datih u zalbama. Optuzeni su se u potpunosti saglasili kako sa

pismeno podnesenim Zalbama, tako i usmenim izlaganjem njihovih branilaca.

13. Branioci optuzenih Enesa Curi¢a, Ibrahima Demiroviéa, Habiba Copelja, Kreso
Samira, te Mehmeda Kamini¢a su u odgovorima na Zalbu predlozili da vijeée Apelacionog
odjeljenja istu odbije kao neosnovanu, a $to su podrzali i njihovi branjenici koji su
prisustvovali sjednici vijeca. Tuziteljica je takode na sjednici vije¢a konstatovala da ostaje
kod pisano uloZenih odgovora na Zalbe branilaca optuzenih, kao i zalbe optuznog Habiba
Copelja, isti¢uéi da su zalbeni prigovori predmetnih Zalbi neosnovani, predlazuéi da vijece

Apelacionog odjeljenja iste kao neosnovane odbije.

14. Apelaciono vije¢e je u skladu sa odredbom ¢lana 306. ZKP BiH ispitalo pobijanu
presudu u granicama istaknutih Zzalbenih prigovora, te je izvrsilo uvid u spis, pa je odlucilo

kao u izreci iz sljedecih razloga.

. OPSTAPITANJA

156.  Prije obrazloZenja za svaki istaknuti Zalbeni prigovor, apelaciono vije¢e napominje
da je obaveza zalioca da u skladu sa odredbom iz €lana 295. stav (1) tacke b) i ¢c) ZKP
BiH u zalbi navede kako pravni osnov za pobijanje presude, tako i obrazlozenje kojim

potkrepljuje osnovanost istaknutog prigovora.

16. Buduci da apelaciono vije¢e na osnovu odredbe ¢&lana 306. ZKP BiH presudu
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ispituje samo u granicama zalbenih navoda, obaveza je podnosioca zalbe da zalbu sastavi

tako da ista moze posluziti kao osnova za ispitivanje presude.

17. U tom smislu podnosilac Zzalbe mora konkretizovati Zalbene osnove iz kojih pobija
presudu, precizirati koji dio presude, dokaz ili postupak suda osporava, te navesti jasno i

argumentovano obrazlozenje kojim ¢e potkrijepiti istaknuti prigovor.

18. Samo pausalno oznacavanje Zzalbenih osnova, jednako kao i ukazivanje na
navodne nepravilnosti u toku prvostepenog postupka, bez preciziranja na koji zalbeni
osnov se podnosilac Zzalbe poziva, nije valjana osnova za ispitivanje prvostepene presude,
zbog €ega apelaciono vije€e neobrazlozene i nejasne Zalbene prigovore ne moze smatrati

osnovanim.

A. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU BITNIH POVREDA ODREDABA KRIVICNOG

POSTUPKA

1.Standardi odlucivanja po Zalbi

19. U skladu sa odredbom ¢lana 296. tacka a) ZKP BiH, presuda se moze pobijati
zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka. Bitne povrede odredaba krivicnog

postupka odredene su &lanom 297. ZKP BiH."

20. S obzirom na tezinu i znacaj pocinjenih povreda postupka postoje povrede koje,
ako se utvrdi da postoje, stvaraju neoborivu pretpostavku da su negativno uticale na

valjanost izre€ene presude (apsolutno bitne povrede), te povrede kod kojih se u svakom

' Clan 297. Bitne povrede odredaba krivi€Enog postupka, (1) Bitna povreda odredaba krivi€nog postupka
postoji: a) ako je Sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude ucestvovao sudija koji nije
ucestvovao na glavnom pretresu ili koji je pravomoénom odlukom izuzet od sudenja, b)ako je na glavnom
pretresu ucestvovao sudija koji se morao izuzeti, ¢) ako je glavni pretres odrzan bez osobe Cija je prisutnost
na glavnom pretresu po zakonu obavezna ili ako je optuzenom, branitelju, ili o8te¢enom protivno njegovom
zahtjevu, uskrac¢eno da na glavnom pretresu upotrebljava svoj jezik i da na svom jeziku prati tok glavnog
pretresa, d) ako je povrijedeno pravo na odbranu, e) ako je protivno zakonu bila isklju¢ena javnost na
glavnom pretresu, f) ako je Sud povrijedio propise krivi¢nog postupka o postojanju odobrenja nadleznog
organa, g) ako je Sud donio presudu a nije bio stvarno nadlezan ili ako je nepravilno odbio optuzbu zbog
stvarne nenadleznosti, h) ako Sud svojom presudom nije potpuno rijeSio predmet optuzbe; i) ako se presuda
zasniva na dokazu na kome se po odredbama ovog zakona ne moze zasnivati presuda, j) ako je optuzba
prekoraCena, k) ako je izreka presude nerazumljiva, protivrje¢na sama sebi ili razlozima presude ili ako
presuda uopce ne sadrzi razloge ili u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim &injenicama. (2) Bitna povreda
odredaba kriviénog postupka postoji i ako Sud u toku glavnog pretresa ili prilikom dono$enja presude nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbu ovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od utjecaja na
zakonito i pravilno donosenje presude.

S11KO017146 18 Krz 2 21.09.2018.



konkretnom slu€aju ostavlja na ocjenu sudu da li je ustanovljena povreda postupka imala

ili mogla imati negativan utjecaj na valjanost presude (relativno bitne povrede).

21.  Apsolutno bitne povrede ZKP BiH taksativno su predvidene u tackama a) do k)
stava (1) ¢lana 297. ZKP BiH.

22.  Ukoliko bi zalbeno vije¢ée naSlo da postoji neka od zakonom odredenih bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka, obavezno je da u skladu sa odredbom ¢lana 315.
stav (1) tacka a) ZKP BiH, ukine prvostepenu presudu, izuzev u slucajevima iz ¢lana 314.
stav (1) ZKP BiH.?2

23. Za razliku od apsolutnih, relativno bitne povrede nisu taksativno pobrojane u
zakonu, veé postoje u sluaju kada sud u toku glavnog pretresa ili prilikom donosenja
presude nije primjenio ili je nepravilno primjenio koju odredbu zakona o krivicnom
postupku, ali samo ukoliko je to bilo ili je moglo biti od utjecaja na zakonito i pravilno

donosenje presude.

24, U odnosu na navode da je povreda nacela krivicnog postupka mogla imati
negativan utjecaj na donosenje zakonite i pravilne presude nije dovoljno da podnosilac
Zalbe jednostavno tvrdi da se procesna povreda hipoteticki mogla negativno odraziti na
donosnje zakonite i pravilne presude, ve¢ ¢e Zalbeno vije¢e zakljuciti da se povreda
nacela krivicnog postupka desila samo ako podnosilac Zalbe pokaze da je ona sustinske
prirode i da se ne moZe zakljuliti da navedena povreda nije negativho utjecala na
donos$enje zakonite i pravilne presude. Naime, kada Zalbeno vije¢e smatra da je donesena
zakonita i pravilna presuda, bez obzira na povredu postupka takve prirode, zalbeno vijeée

¢e zakljugiti da ¢lan 297. stav (2) ZKP BiH nije povrijeden.

2. Zalba Tuzilagétva (oslobadajuéi dio presude)

25. Bitne povrede odredaba krivicnog postupka, TuzZilastvo nalazi u odnosu na

oslobadajuéi dio prvostepene presude.

26. Po ocjeni Tuzilastva, bitha povreda odredaba krivicnog postupka ogleda se u

pogresnoj primjenjeni odredba ¢lana 273. stav 2. ZKP BiH, a u odnosu na tacku 2 g)

’Clan 314. Preinacenje prvostepene presude: (1) Vije¢e apelacionog odjeljenja ée, uvazavajuci zalbu,
presudom preinaditi prvostepenu presudu ako smatra da su odlu¢ne cinjenice u prvostepenoj presudi
pravilno utvrdene i da se, s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje, po pravilnoj primjeni zakona, ima donijeti
drukdéija presuda, a prema stanju stvari i u slu¢aju povrede iz ¢lana 297. stav (1) tatka f), g) i j) ovog zakona.
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optuznice. lako presuda pravilno izvodi zaklju¢ak da je intencija zakonodavca bila da
omoguci da lica odgovorna za pocinjenje krivicnih djela odgovaraju za ista i u situaciji kada
svjedoci zlocina nisu viSe medu zivima, te da je imajuci to u vidu, dozvoljeno Citanje iskaza
sviedoka Mladena Crnjca, u daljem tekstu se navodi da se nije mogla donijeti osudujuéa
odluka na iskazu ovog svjedoka obzirom da odbrana nije imala moguc¢nost da neposredno
ispita takvog svjedoka. Zbog navedenog, presuda sadrzi kontradiktornosti, te negira
prednje reCeno u pogledu intencije zakonodavca, kada je u pitanju odredba 273. stav 2.

ZKP BiH, koja propisuje izuzetke od neposrednog sprovodenja dokaza.
27. Apelaciono vijeée istaknute prigovore ocjenjuje neosnovanim,

28. Osudujuca presuda se ne moze zasnivati iskljucivo ili u odlu€uju¢oj mjeri na iskazima
svjedoka koji nisu usmeno svjedodCili na glavnom pretresu. Jedan od temeljnih principa
EKLJP, u smislu ostvarivanja prava optuzenog na pravic¢no sudenje, jeste i to da optuzeni
mora imati odgovarajucu moguénost da ispita i osporava iskaz svjedoka protivne strane.
“‘Ako se optuzenom pruzi odgovarajuc¢a prilika da ospori izjave, bilo u trenutku kada su
date ili u kasnijoj fazi, njihovo prihvatanje kao dokaza neée samo po sebi predstavljati
krSenje stav 1. i stav 3. d) ¢lan 6 Evropske konvencije. Medutim, posljedica ovoga je da
su, u sluCajevima gdje je osuda zasnovana bilo iskljucivo ili u odluCujuéoj mjeri na
izjavama lica koje optuzeni nije mogao da ispita sam ili preko drugog lica, tokom istrage ili
tokom glavnog pretresa, prava odbrane ograniCena u mijeri koja je nespojiva s jemstvima
koja pruza ¢l. 6 Evropske konvencije” (Luca v. ltaly, 3354/96, presuda Evropskog suda za

ljudska prava od 27. februara 2001. godine, paragraf 40.).

29. lz obrazlozenja osporene presude proizlazi da dokaz koji je izveden od strane
Tuzilastva, a kojima bi se dokazivale radnje opisane u tacki 2 g, iskaz oste¢enog Mladena
Crnjca, nije podrzan iskazima drugih svjedoka koji su imali neposredna ili posredna
saznanja o istim dogadajima, te pobrojanim materijalnim dokazima, kao i da optuzeni nisu
imali mogucnosti da osporavaju iskaz ovog svjedoka. Shodno navedenom, ovo vijece,
suprotno prigovorima Tuzilastva, prihvata da je ovaj dokaz, kada je u pitanju dogadaj
opisan pod tackom 2g, bio odlu€ujuci za ishod ove taCke optuzbe, te da bi prvostepeno
vije€¢e dovelo u pitanje prava optuzenih na odbranu da je samo ovaj dokaz prihvatio kao
odluCujuci. Buduc¢i da optuzeni niti u jednoj fazi postupka nisu imali moguénost ispitati
ovog svjedoka, niti je isti podrzan drugim dokazima, opravdana je ocjena da ne postoji

odgovarajuc¢a garancija pouzdanosti ovog dokaza, zbog €ega ovo vijece zaklju€uje da su
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prigovori Tuzilastva u ovom dijelu neosnovani.

30. U vezi sa ovim navodima, Apelaciono vije¢e podsje¢a i na novi pristup ESLJP-a, u
predmetu Al-Khawaya i Tahery protiv UK presuda od 15.12.2011. godine u kojem su
definirani principi u slu€aju kada svjedok ne prisustvuje pretresu; na isti nacin principe
prihvata i obrazlaze Ustavni sud BiH u Odluci o dopustivosti i meritumu, AP-2143/11 od
24.04.2014. godine.’

31. Dakle, Zalbeni prigovori Tuzilastva kojim se ukazuje na udinjene bitne povrede

odredaba krivicnog postupka ¢lana 297. stav 2. ZKP BiH, odbijaju se kao neosnovani.

3. Zalba braniteljice optuzenog Enesa Curi¢a (osudujuéi dio presude)

Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH

32. U odnosu na tacku 1. izreke pobijane presude, sud je ucinio povredu kriviénog
zakona u smislu ¢lana 298. stav 2. ZKP BiH, jer djelo za koje je osuden optuzeni Curié nije
krivicno djelo, iz kojih razloga je i izreka presude nerazumljiva u smislu bitne povrede

odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka k) ZKP BiH.

33. U tom smislu, braniteljica navodi da iako je pobijanom presudom navedeno da
postoje dva nacina izvrSenja djela za koje ¢e se optuzeni smatrati odgovormnim: ako naredi
ili ako izvrsi radnje precizirane ¢lanom 142. stav 1. KZ SFRJ ( u konkretnom necovjeéno

postupanje ), paragrafom 233. pobijane presude je konstatovano da su optuzeni preduzeli

? Predmet Evropskog suda Al-Khawaja i Tahery protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], aplikacije br. 26766/05 i 22228/06,
st. 119-147, 15. decembar 2011. godine), principi u slu¢aju kada svjedok ne prisustvuje pretresu koji se mogu sumirati
na sljedeéi nacin: a) da li postoji dobar razlog zasto se podnosi iskaz odsutnog sviedoka, imajuci u vidu opc¢e pravilo da
svi dokazi moraju biti izvedeni na glavnom pretresu i da moraju biti u¢injeni razumni napori da se osigura prisustvo
sviedoka, b) da li postoje legitimni razlozi da svjedok ne prisustvuje (smrt, strah od osvete i sl.), ¢c) kada svjedok nije
ispitan u prethodnim fazama postupka, podno$enje iskaza ovakvog svjedoka mora biti jedina moguénost, d) u principu, u
krivicnom postupku mora biti data moguénost optuZzenom da provjeri istinitost i vjerodostojnost iskaza svjedoka na nacin
da se svjedok usmeno ispituje pred njim — bilo u trenutku kada svjedok daje iskaz, ili u nekoj kasnijoj fazi postupka, e)
prema pravilu o ,isklju¢ivom ili odlu¢ujucem* dokazu, ako je optuzba pretezno ili u odluujucoj mjeri zasnovana na iskazu
svjedoka kog optuzeni niti u jednoj fazi postupka nije imao mogucnost ispitati, onda ¢e njegovo pravo na odbranu
nesumnjivo biti ograni¢eno, f) termin ,odluéujuci* treba shvatiti kao ukazivanje na dokaz koji je toliko vazan da je
odlucujuéi za ishod konkretnog slu¢aja, kada je neprovjereni iskaz svjedoka podnesen kao dokaz podrzan drugim
dokazima, ocijena da li je on odludujuci zavisit ¢e od snage dokaza koji ga podrzavaju-s§to su dokazi koji ga podrzavaju
jadi, to ¢e i ocjena da je iskaz svjedoka koji nije saslusan bio odlucujuci biti manja, g) pravilo o iskljuéivom ili odlu¢ujuc¢em
dokazu ne moze se tumaciti na nefleksibilan naéin i mora se sagledati u kontekstu pravi¢nosti postupka kao cjeline, i)
kada se optuzba pretezno ili u odlu€ujucoj mjeri temelji na iskazu odsutnog svjedoka, u svakom konkretnom slucaju
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radnje odabira i odvodenja civila na zivi stit, te imajuci u vidu da vijece nije koristilo termine

iz Clana 142. KZ SFRJ ¢ini izreku presude nerazumljivom.
34. Zalbeni prigovori odbrane optuzenog Curi¢a, po ocjeni ovog vijeéa nisu osnovani.

35. Naime, analizom izreke osudujuéeg dijela pobijene presude, tacnije taCke 1. izreke,
ovo vijecCe je utvrdilo da je u radnjama optuzenih opisano necovjeCno postupanje koje je
kao jedno od alternativno postavljenih radnji propisano odredbom ¢€lana 142. stav 1. KZ
SFRJ. Dakle, radnje optuzenih, kojima se vrSio odabir veéeg broja zatvorenika, civila iz
zatvorenickog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima, priblizno njih 37, a koji zatvorenici su
bez njihove volje i saglasnosti odvedeni od strane optuzenih u pravcu HE Mostar kao Zivi
8tit, kako bi se sprijecile jedinice HVO u pokus$aju zauzimanja HE Mostar, imaju karakter
nedovjeénog postupanja. Cinjenica da u opisu radnji u ovom dijelu izreke nije izrigito
naglaseno da odabir i odvodenje civila na zivi §tit podrazumjeva radnje necovjeCnog
postupanja, po ocjeni ovog vije¢a takvu izreku ne &ini nerazumljivom, niti je potrebno da se
koriste doslovni zakonski termini propisani u odredbi ¢lana 142. KZ SFRJ, buduéi da kako
je vec naglaseno, neCovjecno postupanje (kako je i propisano odredbom ¢&lana 142. KZ
SFRJ) , kao jedna od alternativno propisanih radniji, podrazumjeva upravo radnje koje su
opisane u tacki 1. izreke pobijane presude, a §to je ispravno i valjano razradeno u

pobijanoj presudi u paragrafu od 192- 201.

36. Prema navodima odbrane, presuda ne sadrzi niti razloge o odlu¢nim &injenicama, te
se ni u jednom dijelu ne bavi &injenicom da je optuzeni Curié naredio odvodenje lica na Zivi

8tit, od koga i na koji nacin je dosla naredba, ako je iste i bilo.

37. Naime, prvostepeno vijeCe je, suprotno zalbenim prigovorima, utvrdilo na osnovu
provedenih dokaza postojanje direktnog umi$ljaja na strani optuzenih, pa tako i Curiéa,
koja se ogleda u svijesti optuzenih da svojim radnjama cine konkretno krivicno djelo,
odnosno da su isti bili svjesni svog djela kao i injenice da ¢e zbog njihovih radniji nastupiti
zabranjena posljedica, te je iz njihovog ponasanja jasno da su takvu posljedicu i htjeli da
ostvare. Bez obzira na Cinjenicu da odabrani civili nisu u konaénici stigli na planirano
odrediste, tj. HE Mostar, iz razloga Sto je pala granata pored kamiona kojim su vozeni i isti
onesposobila za daljnju voznju, kao i da je u meduvremenu javljeno da je ista zauzeta od

strane snaga HVO-a, prvostepeno vijece je ispravno cijenilo da je opasnost po Zzivot civila

postavija se pitanje da li postoje procesne garancije koje dozvoljavaju praviénu i odgovaraju¢u ocjenu pouzdanosti
takvog dokaza.
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bila stvarna, te da su zbog opasnosti u kojoj su bili izlozeni isti pretrpjeli strah, dusevnu bol
i patnju. Naime, samo saznanje da ¢e biti upotrijebljeni kao Zivi §tit, $to su svi svjedoci
oSteceni naveli, kod os$tecenih, koji su bili pretezno starije Zene, izazvalo je strah i
neizvjesnost za vlastiti zivot. Pored toga, zatvoreni civili su na putu do planiranog
odredista, tj. do HE Mostar, bili izloZeni unakrsnoj vatri, pa tako i konstantnoj opasnosti za
vlastiti zivot, obzirom da su se kretali podru¢jem gdje su vodena aktivna borbena dejstva
izmedu Armije R BiH i snaga HVO-a, da se pucalo na sve strane, da je TAM-i¢ kojim su
oSteceni prevozeni onesposobljen usljed pada granate, i da su isti bili primorani da put

nastave puzedi, krijuci se od pucnjave.

38. Imajuéi u vidu sve navedeno, suprotno navodima odbrane, prvostepeno vijeée je
posve ispravno utvrdilo da su optuzeni preduzeli radnje u odabiru i odvodenju civila na Zivi
8tit, sa namjerom i znanjem da se grupa zatvorenih civila odabira i odvodi u pravcu
Vrapc€ica kao zivi §tit, a kako bi se sprije€ilo zauzimanje HE Mostar od strane snaga HVO-
a. Dakle, i ovo VijecCe, kada analizira zaklju¢ke pobijane presude nalazi da je nesporno da
su optuzeni postupali sa direktnim umisljajem, odnosno da su znali i bili svjesni da radnje
poduzimaju u odnosu na lica koja su zastiCena medunarodnim konvencijama, te da je
prema istim zabranjen svaki vid ne€ovjeénog postupanja, a protivno kojim zabranama su

optuzeni postupili.

39. Zalbeni prigovori da nisu ostvarena obiljezja kriviénog djela, odbrana navodi u smislu
da je optuzeni Curi¢ osuden da je zajedno sa drugim licima, za odabir i odvodenje lica sa
namjerom da budu iskoridteni kao Zivi §titi, a da se u izreci presude navodi da lica nisu de
facto odvedena i iskoridtena u tu svrhu, te da u kontekstu Zenevskih konvencija sama
namjera necovjecnog postupanja nije kaznjiva, ve¢ radnja postupanja koja je izvrSena,
zbog Cega bi se kod ovakvog stanja stvari, prema navodima odbrane moglo raditi o

pokusaju.
40. Apelaciono vijeCe nalazi istaknute prigovore neosnovanim.

41. Naime, koristenje zasticenih zatogenika kao Zivi &tit krdenje je odredbi Zenevskih
konvencija bez obzira na to da li je taj Zivi $tit i stvarno bio izloZen napadu ili su mu bile
nanijete povrede. Stavise, ova zabrana zami$liena je kao zaétita zatodenika od izlaganja

opasnosti od povrede, a ne samo kao zastita od same povrede*. Dalje, iz komentara uz

* Presuda Zalbenog vijeca MKSJ, Tuzilastvo protiv Tihomira Blagki¢a, predmet broj: IT-95-14-A od 29. juli 2004. god,
paragraf 654
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Zenevsku konvenciju IV proizilazi : “prisustvo civila ni u kojoj se prilici ne smije koristiti
kako bi se odvratila vojna dejstva protiv cilieva koji se smiju napadati”. Drugacije
tumacenje ove zabrane rezultiralo bi nelogi¢noscéu, zato Sto je u sludaju uspjednog
kori§tenja zivog Stita za odvra¢anje napada, a bez pogubnih posljedica po ljude u tom
zivom §titu, cilj poc¢inioca bio ostvaren, a ne bi mu se mogla pripisati nikakva krivicna
odgovornost, na $ta se u konkretnom i ukazuje Zalbom. Dakle, imajuéi u vidu praksu
MKSJ, te komentare Zenevske konvencije, havodi odbrane da sama namjera necovje¢nog
postupanja nije kaznjiva, veé radnja postupanja koja je konacno i izvrSena, nemaju osnova

te se kao takvi odbijaju.

42. Dalje, u okviru naslovljene povrede krivicnog postupka, a u odnosu na tacku 4. izreke
pobijane presude, odbrana navodi da je optuzeni Curié osuden za saizvrsilastvo, a da je u
presudi izostalo obrazloZenje u pogledu toga, te da se presuda ni u jednom dijelu ne bavi
¢lanom 22. KZ SFRJ.

43. Pobijana presuda u obrazlozenju koji se odnosi na tacku 4. Osudujuceg dijela
presude, iznosi da je optuzeni Enes Curi¢ podinio krivinopravne radnje koje mu se
tackom 1. izmjenjene optuznice stavljaju na teret, odnosno da je dana 30.06.1993. godine
ili priblizno tog dana ucestvovao u protivpravnom liSenju slobode i zatvaraju civila hrvatske
nacionalnosti, a §to proizlazi iz saglasnih izjava, kako svjedoka optuzbe - osteéenih lica,
tako i svjedoka odbrane, kao i iz iskaza koji je optuzeni dao na glavhom pretresu u
svojstvu svjedoka. Da je optuzeni Curié uestvovao u protivpravnom ligenju slobode civila,
potvrdio je i svjedok Dalibor Zovko, koji je na glavnom pretresu izjavio da su kritiCne prilike,
pred kucu dosla trojica/Cetvorica vojnika, kojom prilikom su zarobili njega, njegovu majku
Zoricu i sestru Daliborku, a medu kojim vojnicima je svjedok prepoznao Celu, Sultana i
Enesa Curi¢a kojeg je od ranije poznavao, obzirom da su iz istog mjesta. Dalje je svjedok
naveo da su tom prilikom prebaceni u Meke u jednu kucu, a zatim u prostorije 4. Osnovne
Skole u Mostaru, gdje su ostali 15-ak dana, nakon ¢ega su smjesteni u Osnovnu skolu
“Bratstvo i jedinstvo” u Bijelom Polju, gdje ostaju sve do 02.12.1993. godine, kada su
razmijenjeni. | drugi svjedoci svjedoCeci na ove okolnosti prepoznaju medu vojnicima
Armije BiH i optuzenog Curiéa. Dakle, pobijana presuda u obrazloZenju suprotno Zalbenim
prigovorima, navodi da je optuzeni zajedno sa njemu poznatim pripadnicima Armije R BiH
preduzimao radnje opisane u tacke 4 izreke osudujuéeg dijela presude, zbog ¢ega se
zalbeni prigovori odbrane da je izostalo obrazloZzenje u smislu radnji za koje je kao

saizvrsilac oglagen krivim optuzeni Curi¢, odbijaju kao neosnovani.
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44. Dakle, analizom obrazlozenja pobijane presude, ovo vije¢e je konstatovalo da je
prvostepeno vijete nesumnjivo utvrdilo da je optuzeni Enes Curi¢ u inkriminisanom
vremenskom periodu, u mjestu Potoci, u€estvovao u protivpravnom lisenju slobode vise
lica — civila hrvatske nacionalnosti, koji su se nalazili u kuéama i nisu pruzali bilo kakav
otpor, koji civili su nezakonito zatvoreni u Omerikine ku¢e u mjestu Meke, Potoci, a kojom
prillkom je protivpravno liSeno slobode i zatvoreno najmanje 107 lica — civila hrvatske
nacionalnosti, ¢ime je pocinio krivicnopravne radnje koje mu se tackom 1. izmijenjene

optuznice stavljaju na teret.

45. U odnosu na tacke 2. i 3. izreke pobijane presude, odbrana istice da su uéinjene
bitne povrede odredaba krivicnog postupka, jer je izreka nerazumljiva iz razloga jer je
Curi¢ osuden da je odredio i dozvolio odlazak 12 lica na prinudni rad gdje su tri lica zbog
iznemoglosti noSenja protivvazdusnog topa liSeni Zivota od strane Miralema Omanoviéa,
medutim, ista ne dovodi u vezu Curiéa sa tri lica koja su li$ena Zivota, veé iskljuéivo na
ucestvovanje u prisiljavanju lica na prinudni rad kroz dozvolu i odredivanje ko ¢ée i¢i. Kod
takvog stanja stvari, izreka je morala sadrzati ¢injeni¢ni opis deSavanja u vezi svih lica koja
su iSla na prinudne radove, a nisu li§eni Zivota, obzirom da je Curi¢ oglagen krivim za

dozvolu odlaska na prinudni rad 12 lica, a ne samo u odnosu na tri koja su li$eni Zivota.

46. Uvidom u izreku presude, te optuznicu kojom se stavlja na teret prisiljavanje na
prinudni rad optuzenom Curiéu, ovo vijeée nalazi da je prvostepeno vijeée dalo dostatne
razloge i obrazloZenje zbog ¢ega je i na koji na¢in ogladen krivim optuzeni Curié. Naime
optuzeni Enes Curi¢, kao upravnik zatvora u $koli u Potocima, bio je na poziciji koja je
podrazumijevala odgovornost prema zatvorenicima, ali je isti i pored toga kriticne prilike
dozvolio odlazak zatvorenika na prinudni rad, te odredio zatvorenike, medu kojima su bila
i maljoljetna lica, koji e i¢i na prisilni rad. Iz iskaza saslu$anih svjedoka, proizlazi da je
optuZeni Enes Curié znao da se isti zatvorenici odvode na prisilni rad radi potrebe vojske
AR BiH, odnosno radi nosenja dijelova protivavionskog topa na brdo Cuéurak. Da je
odvodenje zatvorenika na prisilni rad na brdo Cudurak, imalo obiljeZje okrutnog
postupanja, ukazuje i Cinjenica da su zatvorenici, a medu kojima i maloljetna lica, odvedeni
na obavljanje teSkog prisilnog rada, koji se sastojao u nos$enju dijelova protivavionskog
topa i to na podrucje koje se nalazilo na borbenim linijama Armije R BiH. Radnje za koje je
optuzen Curi¢ (uestvovanje u prisiljavaniju lica na prinudni rad kroz dozvolu i odredivanje
ko Ce i¢i) upravo su opisane u izreci i obrazlozene u pobijanoj presudi, i kao takve sadrze
sva bitna obiljezja krivicnog djela propisanog u ¢lanu 142. KZ SFRJ. Stoga suprotno

zalbenim prigovorima odbrane, nije bilo potrebno dodatno obrazloZenje §ta se desilo
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sa ostalim licima nakon §to su vraéeni sa brda Cudurak, buduéi da su trojica li§ena Zivota,

a za Cija ubistva je odgovoran Miralem Omanovi¢ zv. “ Alaga”.

47. U konacnici, odbrana ukazuje da zaklju¢na rec€enica taCke 2. izreke ukazuje da je
optuzeni ucestvovao u prisiliavanju na prinudne radove, a ne u liSenju zivota, koji kako
proizilazi iz presude nemaju posljedicu, te ovaj nedostatak bithog elementa djela
predstavlja povredu Kriviénog zakona, buduci da u optuznici i presudi mora biti precizirana

posljedica kao bitni element krivicnog djela Ratni zlo€ini protiv civilnog stanovnistva.
48. Navedeni prigovori po ocjeni ovog vije€a nisu osnovani.

49. Naime, odvodenje zatvorenika na prisilni rad na brdo Cuéurak kako je opisano u tacki
2 izreke osudujuceg dijela presude, imalo je obiljezje okrutnog postupanja, o ¢emu govori i
¢injenica da su zatvorenici, a medu kojima i maloljetna lica, odvedeni na obavljanje teSkog
prisilnog rada, koji se sastojao u nosenju dijelova protivavionskog topa i to na podrucje
koje se nalazilo na borbenim linijama Armije R BiH. Ispravno se od strane prvostepenog
vije¢a cijeni da odvodenje na prinudni rad u takvo podruéje osoba koje direktno ne
ugestvuju aktivno u neprijateljstvima, ima karakter okrutnog postupanja. Optuzeni Curi¢ se
tereti da je dozvolio i odredio koji ¢e zatvorenici iz zatvoreniCkog objekta u Osnovnoj Skoli
u Potocima i¢i na prinudni rad, na prvu borbenu liniju i polozaje Armije RBiH, a ne za
liSavanje Zivota trojice zatvorenika koji su bili odvedeni na prinudni rad. Prigovor odbrane
da radnje optuzenog nemaju posljedicu, te da tim radnjama nisu ostvarena obiljezja
krivicnog djela Ratni zloCin protiov civinog stanovnidtva, nije osnovan i kao takav se odbija.
Naime, u situaciji kada je dokazano da je optuzeni preduzeo radnje izvrSenja, kao $to je to
rijeC u konkretnom slucaju, Apelaciono vijece nalazi da sama radnja izvrSenja implicira
nastupanje posljedice, kao nastale povrede, s obzirom da se radi o radnjama koje su
slicne koriStenju zatvorenika u ,Zivom Stitu”, kada se zatvorenici izlazu neprijateljskoj vatri,
pod prijetnjom da ¢e biti ubijeni, ako se budu protivili takvom izlaganju, §to ih samim tim
&ini protivpravnim. Dakle, sama radnja optuzenog Curi¢a, kojom je odredio i dozvolio
odlazak 12 lica na prinudni rad, implicira nastupanje posljedice, kao nastale povrede, pa
stoga, suprotno zalbenim prigovorima odbrane u toku postupka, i nije potrebno
dokazivanje iste. Naime, valja imati u vidu da se u vezi sa ovim elementom radi o djelima
kod kojih su radnja i posljedica u njihovom zakonskom bi¢u uglavnhom odredeni kroz isti
pojam (npr. “vrSe ubistva, mucenja, neCovje€na postupanja, nanosenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja.....”) i stoga se ova djela svrstavaju u kategoriju
krivicnih djela sa tzv. posljedi¢nim radnjama izvrSenja kod kojih je posljedica i radnja
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obuhvacena istim izrazom i nastupanje radnje i posljedice se de$ava istovrmeno, tj.
preduzimanjem same radnje izvrSenja u isto vrijeme nastupa i posljedica djela. Takvo
odredenje odnosa medusobne zavisnosti i povezanosti ova dva elementa kod ovih djela je
nuzno, imajuéi u vidu da navedene radnje neée predstavljati radnje izvrSenje ovih djela
ako im nedostaje upravo taj potrebni stepen kriminalnosti ili drustvene negativnosti da bi
dostigle, npr. prag okrutnog ili ne€ovje¢nog postupanja i sl., koji je potreban za postojanje

krivicnih djela kao sto su ratni zlogini.

4. Zalba branioca optuzenog Ibrahima Demirovié¢a (osudujuci dio presude)

(a) Bitha povreda odredaba krivicnog postupka iz élana 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH

50. Branilac ukazuje na bitnu povredu odredaba krivictnog postupka koja se ogleda u
odbijanju, odnosno neprihvatanju prijedloga dokaza odbrane za rekonstrukciju dogadaja
na licu mjesta sa pokazom od strane Stanislava Krezi¢a, gdje vije¢e ni¢im nije obrazlozilo
razloge odbijanja prijedloga, kao i da isto nije navedeno u obrazlozenju pobijane presude.
Nadalje, branilac ukazuje da je Vije¢e povrijedilo pravo na odbranu optuzenog Demirovi¢a,
time Sto se oglusilo na prijedlog odbrane od 21.07.2016.godine, odnosno prijedlog da se
izda Naredba za provodenje timskog vjesta¢enja nad optuzenim Demirovicem, a §to je
propisano €lanom 297. stav 1. tacka d) ZKP BiH. Takoder vijeée prvostepenog suda je
odbilo prijedlog odbrane, odnosno pismeni dokaz vezan za silovanje svjedokinje ,B“ u
Komandi 41. MTBR ,Slavne* navodno od strane optuzenog Demirovi¢a, a koje pismeno je
oSteCena dostavila Sektoru vojne bezbjednosti IV Korpusa, koji odbrana nije uspjela
pribaviti, a koji dokaz predstavlja odluénu ¢&injenicu u vezi sa radnjom izvr$enja krivicnog
djela koje se optuZzenom stavlja na teret, a u kojem je oStec¢ena zanemarila ¢injenicu da je
Demirovic poc€inio radnju silovanja, $to je za odbranu neshvatljivo i isto predstavlja
povredu ¢lana 297. ZKP BiH, kao i da je njegovom branjeniku ovim postupcima suda

povrijedeno pravo na odbranu.

51. AnalizirajuCi obrazloZzenje pobijane presude, ovo vije¢e nalazi da su prigovori

odbrane o navodnoj povredi prava na odbranu, neosnovani.

52. Naime, prijedlozi odbrane u vezi sa izvodenjem pojedinih dokaza, po ocjeni ovog
vije€a nemaju relevantnu vaznost za osporavanje utvrdene odgovornosti optuzenog za

pojedina krivicna djela koja su mu stavljena na teret.

53. Predlozena rekonstrukcija dogadaja, je posve irelevantna u konkretnom sluéaju, te
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ista, pored svih drugih izvedenih dokaza nema znacaj za predmet, kako to navodi odbrana
u predmetnoj Zalbi. Predlozeno provodenje timskog vjeStaenja nad optuzenim
Demirovicem, i po ocjeni ovog vije¢a ukazuje se nepotrebnim, buduci da se u konkretnom
slu¢aju ne radi o psihijatrijskom vjestacenju, nego o vjestaCenju fizickih, mehanickih
povreda uslijed ranjavanja u ratnom period. Stoga predloZzeno vjestadenje, obzirom da se
ne radi o eventualnom dusevnom stanju optuzenog, nema znacaj za predmetni postupak,

niti eventualno iskljuc¢enje krivicne odgovornosti optuzenog.

54. Kada je u pitanju krivicno djelo silovanja, za koje je utvrdena odgovornost optuzenog
Demirovi¢a, izvedeni su i analizirani dokazi, tacnije iskazi svjedoka, na osnovu kojih je
prvostepeno vije¢e nesumnjivo utvrdilo krivicnu odgovornost optuzenog, te dokaz na koji
se poziva odbrana, navodno pismo osteéene upuceno Sektoru Vojne bezbjednosti IV
Korpusa, u kojem je prijavila silovanje, ali ne i osobu koja je izvrSila to krivicno djelo,
ostaje bez potrebne logi¢ne i €injeniéne osnove, i kao takav i po ocjeni ovog vije¢a ne
dovodi u pitanje nesporno utvrdeno &injeniéno stanje, zbog ¢ega se suprotni zalbeni

prigovori odbijaju kao neosnovani.

55. Dakle, prvostepeno vijece je u skladu sa odredbom ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH,
ispravno donio odluku o predloZzenim dokazima odbrane optuzenog Demirovi¢a, nalazeéi
da isti nemaju znacaj za predmet odnosno da su isti nepotrebni, stoga po ocjeni ovog

vije¢a, neosnovani su prigovori kojima se ukazuje na naslovljenu bitnu povredu postupka.

(b) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka i) ZKP BiH

56. U daljem toku zalbenih navoda branilac ukazuje na Naredbe o izvodenju lica iz
zarobljeniCkog centra na prisilni rad, a koje su navodno potpisane od strane optuzenog
Demirovica. Odbrana istice da su u pitanju kopije ovjerene u upravi Grada Mostara sa
danom 07.07.2016.godine, te da je od izdavanja istih proslo 23 godine, i predlaze da se
dostave originalna pismena, originalna materijalna dokumentacija, jer se u protivnom radi
o nezakonitim dokazima iz razloga $to se kopije nisu mogle ovijeriti bez originala. Kada su
u pitanju potpisi optuzenog Demirovi¢a na spomenutim Naredbama, odbrana navodi da su

isti razliciti, te izrazava sumnju da se radi o falsifikovanim potpisima.

57. Apelaciono vijece nalazi da su prigovori odbrane optuzenog neosnovani, te se isti
kao takvi odbijaju. Ovjerene kopije od strane organa uprave Grada Mostara, uloZzene u
spis predmeta, prihvacene su od strane prvostepenog vije€a i kao takve predstavljaju

zakonite dokaze i po ocjeni ovog vijeCa. Sumnja u zakonitost rada organa uprave,
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na $ta se evidentno ukazuje odbranom optuzenog, po ocjeni ovog vije¢a, bez dostavljanja
dokaza i argumenata za takvu optuzbu, nema osnova niti dovodi u pitanje ispravne i
valjane odluke prvostepenog vije¢a u konkretnom predmetu. Jednako tako, kada su u
pitanju potpisi optuZenog na spomenutim naredbama uloZenim u spis, ovo vijece
konstatuje da odbrana nije ponudila dokaze kojima bi dovela u pitanje zakonitost istih,
tacnije osporila potpise optuzenog Demirovica na tim naredbama. Stoga, samo puke
konstatacije, pored svih drugih dokaza kojima se nesporno utvrdilo da je optuZeni kao
komandant 47 bb Armije R BiH izdavao naredbe, ne dovode u pitanje zakonitost naredbe |

¢injenicu da je upravo optuzeni Demirovié potpisivao iste.

58. Stoga, prigovori kojima se ukazuje na naslovljenu bitnu povredu postupaka, odbijaju

se kao neosnovani.

5. Zalba braniteljice optuzenog Habiba Copelja i optuzenog Habiba Copelja

(osudujuéi dio presude)

(a) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz €lana 297. stav 1. taéka d) ZKP

59. Takode, zalbom se istiCe da je sud u viSe navrata svjedocima, na Cije iskaze se
oslanjao u osuduju¢em dijelu pobijane presude, postavijao pitanja u vezi identiteta
prisutnih osoba u kriti€no vrijeme, odnosno postavljaju¢i pitanja ko je prozivao i ko je
izvodio zatvorenike iz 8kole u Potocima, te je imao dvije mogucénosti, ili da &injeniéno
stanje razjasni tako Sto ¢e sam izvoditi dokaze ili da takvu nerazjasnjenu situaciju rijesi na
jedini moguci nacin predviden zakonom, odnosno primjenom nacela in dubio pro reo, te je
postupajuci na taj nacin povrijeden navedeni princip i na koji nacin je povrijedeno i pravo
na odbranu u smislu ¢lana 297. stav 1. ta¢ka d) ZKP BiH i povredu u smislu ¢lana 297.

stav 2. u vezi sa &lanom 3. ZKP BiH.

60. Odredbom ¢lana 261. stav 3. ZKP BiH propisano je da direktno ispitivanje obavlja
strana koja poziva svjedoka, ali sudija odnosno vije¢e moze u svakom trenutku postaviti
pitanje svjedoku. Imajuc¢i u vidu navedenu odredbu, prvostepeno vijece je postavljalo
pitanje svjedocima kada je smatralo da je to potrebno, ne dovodivéi u pitanje pravo na
odbranu, a posebno ne povrijedujué¢i princip in dubio pro reo. Dakle, pomenutom
odredbom sud ima moguénost da postavija pitanja sviedoku u svakom trenutku, te razrijesi

odredene nedoumice, kako bi iskaz svjedoka bio $to jasniji, a $to svakako moze i koristiti
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odbrani optuzenog, a ne iskljucivo $tetiti, kako se interpretira predmetnom zalbom.

(b) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH

61. Odbrana optuzenog Copelja u Zalbi navodi da sud u izreci tatke 1. pobijane presude
nije rijeSio predmet optuzbe koji se odnosi na tacku 4. izmjenjene optuznice, jer u
konkretnom slu€aju prilikom ,izostavljanja" iz izreke optuzbi koje se tiCu smjestanja ovih
zatvorenika u neuslovnim uslovima porodice Kazazi¢a, bez dovoljno vode i hrane, te
maltretiranja nekih zatvorenika medu kojima i zatvorenicu Anda Jasin, koja je trpjela fiziCku
bol i patnju, nije doSlo samo o intervencijama suda u &injeni¢énom opisu, ve¢ se radi o
optuzbama koje sadrze sva subjektivna i objektivna obiljezja krivicnog djela i u vezi sa
kojima optuzeni ima pravo na formalnu presudu u cilju osiguranja prava da ista osoba ne
bude dva puta sudena za jedno djelo, na koji nacin je sud pocinio apsolutno bitnu povredu

odredaba krivi€nog postupka u smislu ¢lana 297. stav 1. tacka h) ZKP BiH.

62. Naime, prvostepeno vijece je temeljem izvedenih dokaza izvrsilo odredene korekcije
u ¢injenicnom opisu osudujuceg dijela presude u odnosu na izmijenjene optuznice, tako
$to je u pojedinim taCkama izmjenjenih optuznica Cinjeniéno stanje prilagodilo na nacin da
se ne dira u subjektivni i objektivni identitet optuznice, a vodeci pri tome racuna da se ne
ide na Stetu optuzenih. Suprotno Zalbenim prigovorima odbrane, presudom se nije izaslo
van granica opisa dogadaja kako ga je dala optuzba, a sve u okviru dokaza izvedenih na
glavnom pretresu. Izvr§ene korekcije nisu uticale na identitet optuznice i presude kako u
obimu tako i u sadrzaju. Optuzeni je oglasen krivim za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva, stoga ne postoji opasnost kako se to navodi zalbom optuzenog, da
ponovo bude suden za isto djelo, i za dijelomiéno ispustene radnje koje su u cjelini

predstavljale ono za $to je osuden kada je u pitanju tacka 1. pobijane presude.

B. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU POGRESNO ILI NEPOTPUNO UTVRDENO

CINJENICNO STANJE

1.Standardi za odluéivanje po zalbi

63. Standard koji Apelaciono vijece treba primjeniti prilikom preispitivanja navodno

pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja jeste utemeljenost (osnovanost).

64. Apelaciono vijeée ¢e prilikom razmatranja navodno pogresno utvrdenog
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¢injeni¢nog stanja utvrditi da li bi jedan objektivan sud koji presuduje u &injeni¢nim
pitanjima doSao do tog zaklju¢ka iskljuCujuéi svaku razumnu sumnju. Neée svaka
¢injeni¢na greska biti razlog da apelaciono vije¢e ukine presudu, nego samo ona greska
koja je uzrokovala nepravilnu presudu $to se kvalifikuje kao krajnje nepravi¢an ishod
sudskog postupka, kao u slu€aju kada je optuzeni osuden uprkos nedostatku dokaza o

bi¢u krivicnog djela.

65. Prilikom utvrdivanja da li je zaklju¢ak prvostepenog vije¢a bio opravdan
apelaciono vijece ¢e krenuti od nacela da se ne treba olako upustati u narusavanje
¢injeni¢nog stanja koje je utvrdilo prvostepeno vijeée. Apelaciono vije¢e ima na umu, kao
opste nacelo, da je zadatak da saslu$a, provjeri i odmjeri dokaze izvedene na glavnom
pretresu prvenstveno u diskrecionoj nadleznosti prvostepenog vije¢a. Stoga apelaciono
vije¢e mora iskazati odredeno uvazavanje u pogledu ¢&injeni¢nog stanja koje je utvrdilo

prvostepeno vijece.

66.  Apelaciono vijeCe moze vlastitim nalazom zamijeniti utvrdenje prvostepenog vije¢a
samo ako jedan objektivan sud koji presuduje u ¢injeni¢nim pitanjima ne bi mogao
donijeti takvu presudu, kada dokazi na koje se oslanjalo prvostepeno vije¢e ne bi mogli
biti prihvaceni od strane bilo kojeg objektivnhog suda ili kada je ocjena dokaza “potpuno

pogresna.”

67. Clanom 299. ZKP BiH propisano je kada se presuda moze pobijati zbog pogresno
ili nepotpuno utvrdenog c&injeni¢nog stanja. Odlu¢ne ¢&injenice se utvrduju neposredno
pomocu dokaza, ili posredno iz drugih Cinjenica (indicija ili kontrolnih ¢injenica). Samo
one Cinjenice koje su sadrzane u presudi mogu se smatrati da postoje, te bez obzira $to
odlucne Cinjenice postoje, u presudi se uvijek moraju dati razlozi o njihovom postojanju.
U suprotnom nema potpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Ukoliko neka odlu¢na
¢injenica nije utvrdena onako kako je zaista postojala u stvarnosti nekog dogadaja, onda

postoji pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje.

68. U odnosu na osporavanje procesnih odluka prvostepenog vijeé¢a, koje se odnose
na odbijanje prihvatanja pojedinih dokaznih prijedloga stranaka ili branilaca, apelaciono
vije¢e napominje da je potrebno konkretizovati koje bi se to cCinjenice eventualno

drugacije utvrdile da su takvi dokazi prihvaceni i provedeni.
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2. Zalba Tuzilastva (oslobadajuci dio presude)

69. Tuzilastvo izjavljenom Zalbom po Zalbenom osnovu pogresno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeninog stanja, kako je to ve¢ konstatovano, prvostepenu presudu osporava u

oslobadajuc¢em dijelu.

Tacka 1. Izreke oslobadajuceq dijela presude

70. Prema navodima zalbe Tuzilastva BiH, kada je u pitanju tacka 1. izmjenjene
optuznice, prvostepeno vije¢e izvodi pogreSan zakljuCak da nije moglo utvrditi van svake
razumne sumnje da je optuzeni Samir Kreso u¢estvovao u nezakonitom lisenju slobode, te
protivzakonitom zatvaranju civila hrvatske nacionalnosti. Naime, optuzeni Kreso je za
razliku od utvrdenja presude bio pripadnik Armije BiH od 30.06.1993. godine, dakle i u
momentu kada je vrSeno hapsenje civila hrvatske nacionalnosti. Presuda, kako se tvrdi
Zzalbom optuzbe, pogresno izvodi zaklju¢ak o ulozi optuzenog, posebno imajuci u vidu
svjedoCenje Bora Zovka (svjedocio i o dovodenju lica hrvatske nacionalnosti u njegovu
kucu) kada govori da su iz saniteta izasla Cetiri vojnika HVO, pripadnika saniteta bez
oruzja, a da je iza njih bio optuzeni Kreso, naoruzan pistoljem. Na ove okolnosti, kako se
navodi zalbom Tuzilastva, svjedocio je i Drago Mari¢ Mari¢, dok je o svemu detaljno
govorio Boro Zovko, izmedu ostalog, da je Samir Kreso licno otiSao i zarobio Filipa Rajica
te ga zajedno sa ostalim zarobljenicima doveo i zatvorio u podrum njegove kuce, te da se

optuzeni Kreso, prema ostalim vojnicima AR BiH ponasao naredbodavno.

Zakljucak Apelacionoq vijeéa

71. Apelaciono vije¢e analiziraju¢i osporavane zakljucke prvostepene presude, cijeni da

su zalbeni prigovori TuzilaStva neosnovani.

72. Prvostepeno vijeCe nakon ocjene provedenih dokaza nije moglo van razumne
sumnje izvesti zaklju¢ak da je optuzeni Samir Kreso ucestvovao u nezakonitom liSenju
slobode te protivzakonitom zatvaranju civila hrvatske nacionalnosti medu kojima i
ostecene D.K., D.R., Dragu Mari¢a, Dinu Vlaho i Antu Rai€a, a kako je to navedeno u tacki
1. izmijenjene optuznice. Suprotno zalbenim prigovorima, provedeni dokazi nisu bili
dostatni da prvostepeno vijeée utvrdi krivicnu odgovornost optuzenog Samira Krese.
Naime, u toku postupka nije bilo sporno da je medu zarobljenim bilo i osoblje saniteta

HVO-a, smjesStenog u Bijelom Polju, odnosno osteéeni D.K., D.R., Drago Maric,
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dr. Dino Vlaho, koji su nakon liSavanja slobode prvo odvedeni u podrum kuée Bore Zovko,
a zatim u druge zatvorenicke objekte. Medutim, TuzilaStvo nije van razumne sumnje
dokazalo da su se radnjama poduzetim od strane optuzenog Samira Krese, ostvarili
elementi krivicnog djela protivzakonitog zatvaranja, a koje djelo mu je tackom 1.
izmijenjene optuznice stavljeno na teret. Prvostepeno vijeée je, po ocjeni ovog vijeca,
valjano utvrdilo da se optuzeni Samir Kreso vodio u vojnoj evidenciji kao pripadnik Armije
R BiH, VJ 6348 od dana 30.06.1993. godine, te da se napad na Bijelo Polje i zarobljavanje
osoblja saniteta HVO-a hrvatske nacionalnosti, desio u ranim jutarnjim satima 30.06.1993.
godine, kojom prilikom se optuzeni Samir Kreso nalazio u sanitetu, zajedno sa ostalim
osobljem saniteta HVO-a. Sve navedeno je prvostepeno vijeée konstatovalo na osnovu
ocjene izjava saslusanih svjedoka, kako optuzbe, tako i odbrane, te je nesporno utvrdeno
da do 30.06.1993. godine, u Bijelom Polju nije bilo nikakakvih sukoba izmedu Armije R BiH
i snaga HVO-a, a da se napad pripadnika Armije R BiH na Bijelo Polje, desio u ranim
jutarnjim satima tog dana. Suprotno Zalbenim prigovorima Tuzilastva, prvostepeno vijeée
upravo iz saglasnih iskaza svjedoka D.R., D.K. Drage Mari¢a, kao i svjedoka odbrane
Pamira Koludera zaklju€uje da je optuzeni Samir Kreso prije napada Armije R BiH na
Bijelo Polje, obavljao duznost ljekara pri sanitetu HVO-a, smjestenog u Bijelom Polju te da
se isti kritine prilike, nalazio u sanitetu HVO-a, zajedno sa drugim osobljem, odnosno sa
osSte¢enima D.K., D.R., Dragom Mari¢cem, Dinom Vlaho, kao i Pamirom Koluderom.
Upravo na osnovu izjava ostecenih prvostepeno vije¢e zakljuuje da su se isti nalazili u
zgradi saniteta, te da je optuzeni Kreso po izlasku iz saniteta, nakon $to su ih pozilavi
pripadnici Armije BiH, zadrzao napolju nekoliko minuta i da je isti po povratku u sanitet,
prisutnom osoblju saopstio da je Armija R BiH zauzela Bijelo Polje i da je sanitet opkoljen
te da trebaju da se predaju. Prema iskazu svjedoka-o$tecenog D.R. prisutni u sanitetu
pokusali su da stupe u vezu sa komandom HVO-a, ali im se niko nije javio, nakon ¢ega su
odlucili da se predaju pripadnicima Armije R BiH. Tom prilikom svo osoblje, ukljuéujuéi i
optuzenog Samira Kresu, izlazi iz saniteta. Svjedok osteceni D.R. navodi da su naoruzanje
ostavili unutra u sanitetu, dok je svjedok Drago Mari¢ izjavio da su puske predali
optuzenom Samiru Kreso, koji ih je dalje predao vojniku, pripadniku Armije R BiH, koji je
stajao ispred saniteta. Navedeno je potvrdio i svjedok odbrane Pamir Koluder koji je
prilikom sasluSanja na glavnom pretresu izjavio: ,Pokuplieno je oruzje, to $to je i bilo,

predano je, oni su uzeli oruzje i mi smo svi jedan po jedan sa rukama na potilju izasli.“

* Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 25.01.2017. godine, str. 17.
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73. Dalje, oste¢eni D.K., D.R. i Drago Mari¢, saglasno isticu da su ispred saniteta
zatekli nepoznate vojnike sa uperenim puskama, koji su im se predstavili kao pripadnici
Armije R BiH, te koji im nareduju da se medusobno vezu pertlama, nakon ¢ega svo
zarobljeno osoblje saniteta hrvatske nacionalnosti kao i Pamira Koludera zatvaraju u

podrum kuce Boro Zovke.

74. Dakle, suprotno Zalbenim prigovora TuZilastva, na osnovu provedenih dokaza,
prvostepeno vije€e nije mogao van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Kreso znao da
¢e kriticnog jutra do¢i do napada Armije R BiH u Potocima i do lisenja slobode osoblja
saniteta hrvatske nacionalnosti. Tako svjedok odbrane Pamir Koluder opisuje da su u
momentu liSavanja slobode svi u sanitetu bili prepadnuti i da nisu znali $ta se deSava, te
da niko od njih nije znao da ée Armija R BiH uéi u Bijelo Polje. Takode, iz saglasnih iskaza
gore navedenih svjedoka proizilazi da optuZzeni Samir Kreso ne izlazi iz saniteta,
samoinicijativno, nego zato $to je prozvan da izade. Pri tome, prvostepeno vijece je imalo
u vidu i iskaz svjedoka Bore Zovko, na koji posebno upucuje zalba Tuzilastva, koji je
izjavio da je prvo zvao doktora Dinu, pa posto se isti nije pojavio zvao je doktora Kresu,
kao i navode svjedoka Drage Mari¢a, da se prvo odazvao zapovjednik saniteta doktor
Dino Vlaho, koji je ,kroz prozor pitao ko je i $ta trebaju” ali da je trazeno da iz saniteta
izade ,drugi doktor®, nakon Cega izlazi optuzeni Samir Kreso. Dakle prvostepeno vijece
posve ispravno cijeni i zakljuCuje da je iskaz svjedoka Bore Zovko u dijelu gdje istiCe da je
optuzeni Kreso zarobio osoblje saniteta, suprotan navodima svjedoka ostecenih kao i
svjedoka Pamira Koludera, koji su bili u sanitetu i koji su zajedno sa optuzenim izasli iz

saniteta, niti je njegov iskaz potkrijepljen drugim dokazima

75. | po ocjeni ovog vije€a, na osnovu provedenih dokaza prvostepeno vijeée nije
moglo van razumne sumnje utvrditi da je optuzeni Samir Kreso preduzeo radnje u cilju
liSavanja slobode osoblja saniteta hrvatske nacionalnosti, zbog ¢ega se suprotni zalbeni

prigovori Tuzilastva BiH, odbijaju kao neosnovani.

76. Dalje, kada je rije€ o hapSenju Filipa Raica, te prigovore predmetne Zalbe u tom
pravcu, ovo vijeCe konstatuje da taj dogadaj nije naveden u izmjenjenoj optuznici, te da je

zalba izjavljena na te okolnosti bespredmetna, te se ovo vije¢e istom nece ni baviti.

77. Konacno, ovo vije¢e konstatuje da dokazi izvedeni na okolnosti dokazivanja tacke 1.
izmjenjene optuznice, nisu bili dostatni prije svega da dokazu da optuzeni Kreso nije bio

pripadnik iste strane u sukobu kao i lica liSene slobode, dakle pripadnik saniteta HVO-a, te
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da nije preduzimao bilo kakve radnje koje bi se mogle identifikovati kao radnje lienja
slobode, a naroCito ne kao protivpravne radnje liSenja slobode. Stoga suprotni Zalbeni

prigovori Tuziladtva odbijaju se kao neosnovani.

Tacka 2. Izreke oslobadajuceq dijela presude

78. Prema zalbenim navodima osporavana presuda izvodi pogres$an zaklju¢ak kada su u
pitanju utvrdenja u tacki 2 e) i 2 f) izmjenjene optuznice. Tako, iako su svjedoci A", J.A.
Jozika Ivankovi¢, Ivka Kozul i drugi saglasno izjavili da su iz prostorija izvodeni Zarko
Drinovac, Tomislav Brajkovi¢, Séepo Bilié, S.K. i Jozo Peri¢ i da su vidjeli kako su
imenovani izgledali nakon njihovog vra¢anja u prostorije, presuda zaklju€uje kako optuzeni
Curi¢ Enes nije bio prisutan, te time ni odgovoran za necovjedno postupanje prema
zarobljenim civilima. Nesporno je da je optuzeni Curi¢, kako su i svi svjedoci saglasno
izjavili, de facto bio upravnik zatvorenickih objekata, odnosno da je bio glavni, a $to je na
kraju potvrdio i sam optuzeni (praragraf 173. presude). U tom smislu i svjedoci Mladenka
Mikuli¢, Stanislav Krezi¢, Alen Rozi¢, Meho Tabakovi¢, Dragica Crnac i drugi, kao i
materijalni dokazi (naredbe) da je upravnik logora bio Enes Curié. Takode, presuda
utvrduje da je Curi¢ pored OS u Potocima, bio upravnik i u zatvoreniékim objektima
Omorikine i Skenderine kuée. Pored svih navedenih utvrdenja, pobijana presuda izvodi
pogreSan zakljuCak kako nema dovoljno dokaza da je optuzeni u vrijeme izvodenja i
fiziCkog zlostavljanja zatvorenika i vraéanja ostec¢enih u zatvorenicki objekat, uopste bio
prisutan, te da li je o ovim dogadanjima imao bilo kakva saznanja, kakav zaklju¢ak je
prema navodima Tuzilastva apsolutno pogre$an. Da je optuzZeni kao Upravnik zatvora
upravljao zatvoreniCkim objektima i morao se brinuti o civilima, nedvosmisleno proizilazi iz

Naredbe od 4.11.1993. godine i drugih materijalnih dokaza.

79. Takode, kada je u pitanju tacka 2 d) izmjenjene optuznice, presuda pogre$no izvodi
zakljutak da se nije moglo utvrditi ude$ée odnosno doprinos optuzenog Curi¢a u
necovje¢nom postupanju prema ostec¢enoj ,A" i Milu Karlusi¢u. Navedno, iz razloga $to,
iako je oStecena jasno i detaljno opisala $ta se sa desavalo sa njom i Miletom KaliSicem
nakon izvodenja iz prostorija gdje su bili nezakonito zatoc€eni civili i za koja je kao Upravnik
bio zaduzen i odgovoran optuzeni Curié, presuda zakljuéuje da iskaz ostedene nije

potvrden od strane drugih svjedoka (iako oni nisu bili prisutni).

- Zakljucak Apelacionogq vijeéa
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80. Cijeneéi istaknute zalbene prigovore ovo vije€e nalazi da isti ne dovode u pitanje

zaklju€ke pobijane presude, te se isti odbijaju kao neosnovani.

81. Naime, ispravno se od strane prvostepnog vije¢a konstatuje da tuzilastvo nije van
razumne sumnje dokazalo da je optuZeni Curi¢, u inkriminisanom vremenskom periodu, za
vrijeme obavljanja funkcije upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima,
te kao nadredena i odgovorna osoba po funkciji i duznosti na obezbjedenju objekta i
zatvorenih lica, dozvoljavao ulaz pripadnicima Armije R BiH i drugim licima ili da iste nije
spreCavao da ulaze i pristupaju zatvorenicima, zbog ¢ega su zatvorena lica konstantno

fizicki i psihiCki zlostavljana, samo iz razloga sto su hrvatske nacionalnosti.

82. Imajuéi u vidu ¢&injenicni opis tacke 2., te podtacke koje se odnose na pojedinacne
sluCajeve fiziCkog i psihickog zlostavljanja zatvorenika od strane pripadnika Armije R BiH ,
ovo vije¢e nalazi ispravnim zaklju¢ak prvostepenog vije¢a da je tuzilastvo ovim Cinjeniénim
supstratom obuhvatio postupanje optuzenog Enesa Curiéa u Osnovnoj $koli u Potocima,
ali ne i u drugim zatvoreniCkim objektima. Naime u tatkama 2e) i 2f) neodredeno se
navodi da su lica premlac¢ivana u mjestu Potoci, opstina Mostar od strane nepoznatih
pripadnika Armije R BIH, zbog ¢&ega je, suprotno Zzalbenim navodima, ispravno
prvostepeno vijece konstatovalo da nisu provedeni dokazi koji bi ukazivali, da su isti

osteceni tuceni i maltretirani u Osnovnoj skoli u Potocima.

83. 1z sadrzaja pobijane presude, proizilazi da je prvostepeno vijeCe cijenilo i detaljno
obrazlozZilo sve izvedene dokaze predlozene od strane TuzilaStva na okolnosti opisane u
tacki 2 i podtackama, posebno kada su u pitanju dogadaji na koje se ukazuje Zalbom
Tuzilastva, opisanim u tacki 2d): premlacivanje Karlusi¢ Mile i midb. ,A* itackama 2e) i 2f)

premlacivanje i zlostavljanje u zatvorenika ,u mjestu Potoci”.

84. Na okolnosti podtacke 2 d) saslusana je samo ostecena svjedokinja ,A", iz Cijeg
iskaza proizilazi da Enes Curié¢ nije bio prisutan u vrijeme kada je izvodena iz sale u
hodnik, niti je bio prisutan u hodniku kada je ispitivana i fizicki zlostavljana od strane
izvjesnog Zuki¢a, koji je imao oZiljak na licu. Pored svjedokinje A, niko od ostalih
saslusanih svjedoka nije spomenuo da je izvjesni Zuki¢ dolazio u Osnovnu Skolu u
Potocima i maltretirao zatvorenike, niti su ostali svjedoci potvrdili iskaz svjedokinje ,A* u
dijelu gdje navodi da su Mile Karlu$i¢ i ona izvodeni, te fizicki i pshicki maltretirani u skoli.
Dakle, u svjedoéenju svjedok ,A" nije istakla da je optuzeni Curié prisustvovao njenom

izvodeniju, fizickom maltretiranju i vrac¢anju u salu Skole, niti da je preduzimao bilo koje
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radnje koje bi doprinijele da do toga dode. Pored iskaza svjedokinje A, nisu ponudeni drugi
dokazi na osnovu kojih bi se moglo nesumnjivo utvrditi, da je optuzeni Enes Curi¢,
dozvolio odnosno da nije sprijecio ulazak u $kolu u Potocima, nepoznatim pripadnicima

Armije R BiH, a koji su nanijeli fizicku i psihi¢ku bol o$te¢enima "A" i Miletu Karlusicu.

85.  Stoga, posve ispravno u pobijanoj presudi se navodi da vije¢e na osnovu iskaza
samo ovog jednog svjedoka, a u nedostatku drugih dokaza, nije moglo utvrditi u¢e$ce,
odnosno doprinos optuzenog Enesa Curiéa u ne¢ovjenom postupanju prema osteéenoj

“A” i Miletu KarluSi¢u, zbog ¢ega se suprotni Zalbeni navodi odbijaju kao neosnovani.

86. Kada su u pitanju tacke 2.e) i 2.f), premlaéivanje Zarka Drinovca i premlaéivanje
S.K., Tomislava Brajkovi¢a i Joze Peri¢a, prvostepeno vijeée je ispravno utvrdilo, da svi
sasluSani svjedoci na okolnosti izvodenja osteé¢enih i maltretiranja, govore o izvodenju iz
privatnih kluéa u Mekama, ali ne o izvodenju iz Osnovne $kole u Potocima, kako to u
¢injenicnom opisu tacke 2. izmjenjene optuznice stoji. Tokom postupka nisu provedeni

dokazi koji bi ukazivali da su isti o$te¢eni tu¢eni i maltretirani u Osnovnoj $koli u Potocima.

87.  Buduci da je tuzilatvo optuzenom Curiéu stavilo na teret da za vrijeme obavljanja
funkcije upravnika zatvoreni¢kog objekta u Osnovnoj skoli u Potocima, te kao nadredena i
odgovorna osoba po funkciji i duzZnostima koje je obavljao na obezbjedenju objekta i
zatvorenih lica, nije organizovao i sprijecCio pripadnike AR BiH da neovlas¢eno ulaze u
prostorije gdje su boravili zatvorenici i da zlostavljaju ista, ostalo je neprezicirazno da li je i
kako je optuzeni Enes Curié u vrileme izvodenja, fizickog zlostavijanja i vracanja ostecenih
u zatoCenicki objekat u Mekama, uopste mogao biti prisutan, te da li je o predmetnim
dogadajima imao bilo kakva saznanja, a niti su svjedoci u svojim iskazima na predmetne

okolnosti spominjali optuzenog Curi¢a i njegovo prisustvo u svim tim privatnim ku¢ama.

88. Imajuci u vidu navedeno, Zalbeni prigovori Tuziladtva kojima se ukazuje da je
pogresan zakljuéak prvostepene presude da optuzeni Enes Curié nije imao saznanja o
predmetnim dogadajima, po ocjeni ovog vijeca nisu osnovani, te nemaju uporiSte u

provedenim dokazima.

Tacka 3. i 4. Izreke oslobadajuceq dijela presude (tacka 7 i 8 izmjenjene optuZnice):

89. U odnosu na tacku 7. izmjenjene optuznice, neprihatljivi su navodi presude da se

svjedoci nisu mogli precizno izjasniti $ta je bilo na kraju konopa, odnosno kakvog je
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materijala bio okrugli predmet na kraju konopa kojim je optuzeni Demirovi¢ Ibrahim vitlao
iznad glava zarobljenika, $to Tuzilastvo smatra nebitnim, posebno iz razloga jer se
optuzeni i ne tereti da je nekoga tim predmetom udario, vec¢ je relevantno njegovo
ponasanje i zamahivanje konopom na kome se nalazio okrugli predmet, $to je za
posliedicu imalo izazivanje straha kod zatvorenika (zastrasivanje), sto je i bio njegov cil].
Na ove okolnosti, osjecanju straha i pretrpljenoj dusevnoj patnji su svjedocile Mladenka

Mikuli¢, Zorica Zovko i Dragica Crnjac.

90. U odnosu na ta¢ku 8. izmjenjene optuznice, presuda izvodi pogresan zaklju¢ak da se
na osnovu izvedenih dokaza nije moglo utvrditi kakva je konkretna posljedica nastupila iz
radnji optuzenog Mehmeda Kamini¢a, odnosno da se nije mogao utvrditi intenzitet fiziCke
boli ili patnje na strani oSteCenog Marka Zovka. Presuda problematizira pitanje razlicitog
opisivanja predmetnog dogadaja u pogledu nacina na koji je optuzeni udario osteéenog
(koji je inaCe duSevni bolesnik) iako su svi saslu$ani svjedoci bez imalo dileme i na
pouzdan i siguran nacin potvrdili da je optuzeni Kamini¢ udario ostec¢enog (svjedoci
Mladenka Mikuli¢, Zeljka Zovko, Zorica Zovko, Anica Kolobara, Dragica Crnjak, Marko
Crnjac, Esad Tipura i dr.). Presudom se nepotrebno stvara dilema u pogledu stanja u
kome se nalazi osteCeni nakon udarca, dok su svi svjedoci potvrdili da je oSteceni od
udarca optuzenog Kamenica pao, a pao je zbog jacine udarca. Tuzilastvo posebno istice
da je osteceni duSevno zaostalo lice, koje ne zna ni da je bio zatvoren, ni da je bio rat, a
posebno da li je tamo dozivio neCovjeCno postupanje, iz kojih razloga se isti nije ni mogao

saslusavati.

- Zakliuéak Apelacionog vijeéa ;

91. Nakon analize zaklju¢aka prvostepenog vije¢a u odnosu na radnje opisane u tacki
3. izreke oslobadaju¢eg dijela presude, ovo vije¢e prije svega smatra za potrebnim
istaknuti da se ispravno navodi od strane tuzilastva da za utvrdivanje krivicne odgovornosti
optuzenog Demiroviéa nije bilo od presudne vaznosti utvrditi kakvog je materijala bio
okrugli predmet kojim je optuzeni vitlao iznad glava zarobljenika, ali je bilo vazno utvrditi
da li je njegova radnja imala za posljedicu izazivanje straha i pretrpljene dusevne patnje

kod zatvorenika, odnosno da li predmetno postupanje predstavlja neCovje€no postupanje.

92. Naime, prvostepeno vijece je imajuéi u vidu iskaze saslusanih svjedoka, koji su
saglasni i medusobno se dopunjuju, van razumne sumje utvrdio da je optuzeni Demirovic,

u Osnovnoj $koli u Potocima, vitlao sa okruglom predmetom iznad glava zatvorenika, te
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istim prijetio i psovao im majku ustasku.

93. Medutim, osim $to prvostepeno vije¢e iz iskaza navedenih svjedoka nije moglo
utvrditi o kakvom se okruglom predmetu na kraju konopa radi, takode nije van razumne
sumnje utvrdilo da je optuZeni viSe puta ponavljao radnje zastrasivanja na nadin kako je to
opisano u Cinjenicnom opisu taCke 7. izmjenjene optuznice. Naime iz iskaza sasluganih
svjedoka (svjedokinja Zeljka Zovko, Jozika Ivankovi¢, Daliborka Bunti¢) i po ocjeni ovog
vijeca nije se moglo nesumnjivo utvrditi da je optuzeni u duzem vremenskom periodu,
odnosno u viSe navrata, dolazio u Skolu sa konopom u ruci na &ijem je kraju bila vezana
kugla i vrSio radnje opisane u predmetnoj tacci izjemjenjene optuznice. Imajuéi u vidu da
se optuzenom na teret stavlja da je vitlaju¢i sa kuglom iznad glava zatvorenika, preteci im
i psujuéi im majku ustasku, primjenjivao mjere zastrasivanja kod prisutnih zatvorenika
civila, hrvatske nacionalnosti, prvostpeno vije¢e u nedostatku dokaza koji bi ukazivali kako
na vrstu predmeta kojim je vitlao, tako i na brojnost, tj. u¢estalost ovih radnji i duzinu
njihovog trajanja, nije moglo nesumnjivo utvrditi da je predmetna radnja po svom
intenzitetu i trajanju prouzrokovala kod ostecenih tesku dusevnu bol, patnju i strah, koje
posljedice karakteriSu postojanje ne¢ovje¢nog postupanja. Vitlanje konopom iznad glava
zatvorenika, uz prijetnje i psovanje majke ustaske, | po ocjeni ovog vije¢a, mogu da
izazovu strah kod nezasti¢enih civila, posebno Zena i djece, medutim suprotno Zalbenim
prigovorima TuzZilastva BiH, na osnovu provedenih dokaza nije se moglo utvrditi da su
radnje optuzenog Demirovica u konkretnom sluéaju, imajuéi u vidu sve navedene

okolnosti, izazivale strah koji je prouzrokovao kod zatvorenika te$ku dusevnu patnju i bol.

94. Na okolnosti tatke 4 izreke oslobadaju¢eg dijela presude, TuZzilastvo je provelo
dokaze saslusanjem svjedoka Zorice Zovko, Dragice Crnjac, Anice Kolobara, Miadenke
Mikuli¢, Zelike Zovko i Ese Tipure dok je progitan iskaz svjedoka Mladena Crnjca.
Medutim prvostepeno vijeée je cijenedi iste, ispravno zakljucio da su saslusani svjedoci
potpuno razli¢ito opisivali predmetni dogadaj, narocito u pogledu nacina na koiji je optuzeni

udario oste¢enog Marka Zovku, kao i posljedice koje su nastupile.

95. Jednako kao i u radnjama optuzenog Demiraviéa, i u ovom sluéaju je hilo potrehno
utvrditi kakva je konkretna posljedica nastupila, tj. utvrditi intenzitet fizicke boli ili patnje na
strani oSte¢enog, odnosno da li se u konkretnom sluéaju, uslijed zaprimljenog udarca,
radilo o tesSkoj dusevnoj ili tjelesnoj patnji, odnosno o ozbiljnom nasrtaju na ljudsko
dostojanstvo. Imajuéi u vidu razli¢ite iskaze svjedoka u odnosu na nadin povredivanja i
stanje u kojem se nalazio oSteceni nakon toga, kao i &injenicu da sam osteéeni nije
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sasluSan na predmetne okolnosti, prvostepeno vije¢e, suprotno zalbenim prigovorima,
ispravno konstatuje i donosi odluku primjenom instituta in dubio pro reo, kojom oslobada

od odgovornosti optuzenog za radnje opisane u tacci 4 oslobadajuée presude.

96. Naime, i po ocjeni ovog vije¢a, prvostepeno vijele, pored svih izneSenih
nesaglasnosti u iskazima saslu$anih svjedoka, kako u pogledu nacina na koji je optuzeni
Mehmed Kamini¢ udario oSteéenog Marka Zovku, tako i u pogledu pretrpjelih posljedica od
tog udarca, nije moglo utvrditi intenzitet fiziCke boli ili patnje na strani oSte¢enog Marka
Zovku, odnosno da li su radnje opisane u tacci 4 izreke oslobadajuceg dijela presude
dostignule prag negovjeénog postupanja koji je sadrzan u zajedni¢kom &lanu 3. Zenevskih

konvencija.

97. Razmotrivsi znacenje necovjecnog postupanja u kontekstu medunarodne prakse,
Apelaciono vije¢e nalazi da je neCovje€no postupanje namjerna radnja ili propust, to jest,
radnja koja je, objektivno sudeéi, namjerna, a ne slu¢ajna, koja uzrokuje tesku dusevnu ili
fizicku patnju ili predstavlja ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede tjelesnog

integriteta.

98. Pored samih iskaza os$tecenih, Apelaciono vijece se prilikom utvrdivanja praga
necovjeénog postupanja rukovodilo i opstim zdravstvenim stanjem, strahom koje je osoba
morala osjecati prilikom postupanja opisanih u tatkama 3. i 4. lzreke ove presude, te da
sve te okolnosti predstavljaju odlu¢ne &injenice za utvrdivanje da li je konkretne prilike
dostignut prag necovje¢nog postupanja koji je sadrzan u zajedniékom &lanu 3. Zenevskih

konvencija.

99.  Apelaciono vije¢e je u kontekstu utvrdivanja da li predmetno postupanje (opisano u
tacci 3., radnja optuzenog Demirovi¢a i tatka 4. izreke, radnja optuzenog Kamini¢a)
predstavlja necovjeéno postupanje, i ocjene zalbenih navoda, imalo u vidu i sudsku praksu
MKSJ-a% gdje se navodi da je stepen tjelesne ili duevne patnje koji se trazi za
dokazivanje neovjecnog postupanja ili okrutnog postupanja nizi od stepena koji se trazi

za djelo mucenja.

100. Da bi se neko postupanje moglo okarekterisati kao neovje¢no, neophodno ga je
cijeniti u svakom konkretnom slu€aju, ovisno o vrstama samih radnji, ali i posljedica koje te

radnje izazivaju po Zrtve i njihov tjelesni i dusevni integritet, okruzenja i prilika, tj. konteksta
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u kojima se radnje prema Zzrtvama poduzimaju kao i ovisno o njihovom trajanju i

intenzitetu.

101. Jasno je da su razna medunarodna sudska tijela koja su razmatrala primjenu
krivicnog djela nedovje¢nog postupanja isto definisala na relativan naéin uzimajuci u obzir
sve CinjeniCne okolnosti, uklju€ujuci prirodu radnje ili propust, kontekst u kojem je djelo
pocinjeno, njegovo trajanje odnosno ponavljanje, fizicke, dusevne i moralne posljedice
djela na zrtvu i licne okolnosti Zrtve, ukljucujuéi godine, pol i zdravlje. U skladu s ovim, ovo
Vije€e je prilikom odlu€ivanja razmatralo sve okolnosti navodnih situacija, ukljuéujuéi liéne

okolnosti ostecenih, te kontekst cjelokupnog polozaja u kojima su se nalazili osteéeni.

102. Posljedice ne moraju da budu trajnog karaktera da bi ponasanje kojim je izazvano
bilo okarakterisano kao necovje¢no postupanje. Dovoljno je da se radi o ponizavaju¢éem

postupanju, koje mora biti teZze od ojadenosti, nelagode ili ponizenja.

103. Na kraju, Vijece ja imalo u vidu, kada se govori o povezanoj definiciji ‘teske tjelesne
ili dusevne povrede’, praksu MKSJ u predmetu Krsti¢, prema kojoj: ,teSka povreda ne
mora biti uzrokom trajne i neizljecive povrede, no mora ukljucivati povredu koja je teza od
privcemene ojadenosti, nelagode ili ponizenja. Mora se raditi o povredi Cija je posljedica

dugotrajno i teSko oste¢enje sposobnosti osobe da vodi normalan i konstruktivan Zivot".

104. Konacno, imajuéi u vidu izvedene dokaze, kada su u pitanju radnje optuzenog
Demirovica i optuzenog Kaminica, suprotno zalbenim prigovorima Tuzilastva, prvostepeno
vije¢e nije moglo nesumnjivo utvrditi da su te radnje imale za posljedicu izazivanje straha i
pretrpliene dusevne patnje kod zatvorenika, odnosno da se istima uzrokuje teSka duSevna
ili fiziCka patnja ili da predstavljaju ozbiljan nasrtaj na ljudsko dostojanstvo ili povrede
tjelesnog integriteta, zbog ¢ega su optuzeni primjenom principa in dubio pro reo, posve

ispravno oslobodeni tog dijela optuzbe.

Tacka b. Izreke oslobadajuéeq dijela presude (tacka 11 izmjenjene optuznice):

105. Zalbom Tuzilastva ukazuje se da su pogre$ni i navodi pobijane presude u pogledu
zakljuCaka i utvrdenja u odnosu na lacku 11. izmjenjene optuZnice da nije precizirano o

kojim se to drugim mladim Zenama radi, iako je u &injeniénom opisu navedene taéne

® Predmet Naletili¢, presuda pretresnog vijeca, paragraf 246, predmet Kvocka, presuda pretresnog vije¢a
paragraf 161; Predmet Radislav Krsti¢, presuda pretresnog vije¢a od 02.08.2011.godine, paragraf 513
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naznac¢eno ,medu kojima lice ,B“, Mladenka Mikuli¢ i Irena Mikuli¢, koje su vodene na
prisilne radove. Pogresno je utvrdenje i da nije naveden objekat iz kojeg su mlade Zenske
osobe izvodene, tim prije Sto je utvrdeno da su zatvorenici (starci, Zzene i djeca) sve
vrijeme nakon vraéanje iz Mostara dana 22.07.1993. godine bili iskljugivo smjesteni u OS
Potoci. Dakle, to sto u Cinjeniénom opisu stoji iz zatoCeniCkog objekta“, sasvim je jasno da

se radi o OS Potoci, te da to nikako ne moZe predstavljati gresku ili propust.

-Zakliu¢ak Apelacionoq vijeéa

106. Nakon izvrSene analize zakljuCaka prvostepenog vije¢a, a kada je u pitanju
naslovna tacka izreke presude, ovo vijeCe nalazi neosnovane prigovore Tuzilasdtva. Naime,
posve jasno iz sadrzaja pobijane presude proizilazi obrazlozenje kada je u pitanju
Cinjenicni opis predmetne tacke izmjenjene optuznice. Naime, iz iste, suprotno zalbenim
prigovroima, proizilazi da je optuzba neprecizno postavila prije svega “zatvorenicki
objekat” iz kojeg su odvodene mlade Zenske osobe, kao i ¢injenicu o kojim se to mladim
osobama radi. U &injenicnom opisu se navode tri Zenske osobe svjedokinja B, Mladenka
Mikuli¢ i Irena Mikuli¢, ali ne i koje su to druge mlade Zenske osobe, buduéi da se upravo
tako navodi u optuzbi “odvodene milade Zenske osobe na prisilne radove medu kojima lice
B, Mladenka Mikulic | Irena Mikuli¢”, dakle sama konstrukcija recenice navodi da se
optuzeni terete da su viSe mladih Zzenskih osoba prisiljavali na prinudne radove, medu
kojima i ove tri pomenute oste€ene. Stoga, posve ispravno se konstatuje od strane
prvostepenog vije€a da tuzilastvo u konkretnom nije preciziralo o kojim se drugim mladim
zenama radi, niti se vidi gdje su i na koje prisilne radove izvodene, naime u opisu se
navodi da su iz zatoceni¢kog objekta ,nocu vise puta odvodene mlade Zenske osobe na
prisilne radove* medu kojima lice ,B“, Mladenka Mikuli¢ i Irina Mikuli¢c. Pri tome u
¢injeniénom opisu nije navedeno iz kojeg su zatocenitkog objekta ove zene izvodene i pod
kojim okolnostima, jednako kao $to se iz izvednih dokaza nije nesumnijivo utvrdilo da je
upravo optuzeni Demirovié naredio njihovo odvodenje, a da se optuzeni Enes Curié
saglasio i da je odobrio odvodenje navedenih Zenskih osoba kako bi iste Cistile kucu, koju
je za li¢ne potrebe koristio Demirovi¢, te da su isti na taj na€in namjerno ¢&inili i zna¢ajno
doprinosili prisiljavnju ovih lica na prinudne radove, a kako to stoji u &injeni€nom opisu
predmetne tacke izmjenjene optuznice. SasluSani svjedoci nisu potvrdili niti navode iz
¢injeniCnog opisa ove tacke optuznice da su se ostecene sa prisilnog rada vracale tek u
jutarnjim Casovima, kako to stoji u izmjenjenoj optuznici. Tako je svjedokinja Mladenka

Mikuli¢ navela da je prvi put Cistila ku¢u za policiju, te da je uvece vraéena u §kolu, dok je
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svjedokinja B navela da su istu no¢ vracene u $kolu.

107. Dalje, na osnhovu izvedenih dokaza, a imajuci u vidu prirodu posla koje su Mladenka
Mikuli¢, lIrena Mikuli¢ i svjedokinja B kriti€ne prilike obavljale, kao i duzinu trajanja tih
poslova, prvostepeno vijeée nije moglo nesumnjivo utvrditi niti da je prinudni rad u
konkretnom slucaju, imao karakter ,okrutnog postupanja“. Naime, odvodenje na prinudni
rad zastienih lica, ne predstavlja samo po sebi, u svakom slu¢aju i krSenje odredbi
Zenevskih konvencija. Da bi se utvrdilo da li je odvodenje na prisilni rad bilo protivpravno,

“7 |z iskaza

nuzno bi bilo utvrditi da li isto odvodenje ima karakter ,okrutnog postupanja
saslu$anih svjedoka u konkrentom nije se moglo utvrditi koliko dugo su zene boravile na
ovim radovima, niti su svjedoci u svojim iskazima navodili u kakvim uslovima i pod kojim

okolnostima su Zene radile, odnosno Cistile kuce u koje su odvodene.

108. Imajudi u vidu sve navedeno, suprotno zalbenim prigovorima, prvostepeno vijeée je
i u ovom dijelu optuzbe rukovodeci se principom in dubio pro reo, ispravno optuzene
Enesa Curi¢a i Ibrahima Demiroviéa zv. Heé¢ima, oslobodilo od optuzbi koje su im taékom

11. izmijenjene optuznice stavljene na teret.

Tacka 6. [zreke oslobadajuceq dijela presude (tacka 12 izmjenjene optuZnice);

109. Konacno kada je u pitanju tacka 12. izmjenjene optuznice, Zzalbom Tuzailastva se
ukazuje da se presuda ne bavi u potrebnoj mjeri analizom izvedenih dokaza veé¢ se §turo
navodi da nije van razumne sumnje dokazano da je optuzeni Enes Curié¢ kritiéne prilike
odredio zatvorenike i uputio na prisilni rad. Kao razlog ovakvog zaklju¢ka se navodi da je u
to vrijeme vod bio smjesten u Skenderinim ku¢ama, a zaduzenje za radni vod imao je
Esad Tipura. Ovakav zakljuéak se uglavnom zasniva na iskazu optuzenog Curiéa, datog u
svojstvu svjedoka. Medutim, na ove okolnosti je saslusan kao svjedok Esad Tipura, koji je
istakao da jeste bio u Omerikinim i Skenderinim ku¢ama, ali da mu je u to kao i u svo
drugo vrijeme naredbe iz komande prenosio liéno optuZeni Enes Curi¢, a $to je saglasno
potvrdio i svjedok Stanislav Krezi¢. U konaénici, zaboravljaju se i materijalni dokazi,
izmedu ostalih i naredba kojom se nareduje upravniku zatvora da preda za rad sve

sposobne muskarce.

-Zakliu¢ak Apelacionoq vijeca

" Kovad, drugostepena presuda, u paragraf 149, poziva se na predmet Blaskid, presuda Zalbenog vijeda paragraf 595
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110. Zalbeni prigovori Tuzilastva kojim se osporavaju zakljuéci prvostepenog vijeéa u
pogledu tacke 12 optuznice, odnosno tacke 6 izreke pobijane presude, odbijaju se kao
neosnovani. Naime, neutemeljeno se ukazuje zalbom da se presuda $turo bavi analizom

izvedenih dokaza, te da se zaklju&ak temelji iskljucivo na iskazu optuzenog Enesa Curié¢a.

111. |z sadrzaja pobijane presude proizilazi da je na navedene okolnosti prvostepeno
vijeée sasluSalo svjedoke Mladenku Mikuli¢, Zeljka Zovko, Andu Jasin, A.A., Stanka
Drinovca, Esada Tipuru, kao i optuzenog Enesa Curiéa u svojstvu svjedoka, te da je
zaklju¢ak u pogledu kriviéne odgovornosti optuzenog Enesa Curiéa zasnovalo na temelju

ocjene svih pomenutih svijedoka.

112. Upravo na osnovu saglasnih iskaza gore navedenih svjedoka utvrdeno je da je
dana 02.08.1993. godine prilikom izvodenja prisilnih radova u mjestu Potoci poginuo
Stanko Zovko zvani Patko na naéin kako je to navedeno u €injeni€nom opisu izmjenjene
optuznice i da je te prilike ranjen zatvorenik A.A. Medutim na osnovu saglasnih iskaza
sviedoka A.A. i Stanka Drinovca, koji su kriti€ne prilike bili prozvani i odvedeni na prinudni
rad, te koji su ujedno neposredni ocCevici stradanja Stanka Zovke, nije se moglo
nesumnijivo utvrditi da je kritiéne prilike upravo optuzeni Curié odredio i uputio zatvorena
lica na prisilni rad-kopanje rovova na prvu borbenu linijlu u mjesto Potoci. Tu ¢injenicu,
suprotno zZalbenim prigovorima Tuzilastva, nije naveo ni jedan od sasluSanih svjedoka
tokom pretresa, dok je na osnovu iskaza svjedoka A.A., Esada Tipure i Alena Rozi¢a, a ne
na iskazu optuzenog Curi¢a, kako se neosnovano navodi zalbom Tuzilastva, utvrdeno da
je radni vod u vrijeme pogibije Stanka Zovke i ranjavanja A.A. bio smjesten u Skenderovim
kucama. Na osnovu saglasnih iskaza svjedoka Ese Tipure i A.A., a §to je naveo i optuzeni

Enes Curié, zaduZenje za radni vod u Skenderovim ku¢ama tada je imao Esad Tipura.

113. Slijedom iznesenog, zalbeni prigovori Tuzilastva, kojima se ukazuje da je nesumnjivo
dokazano da je optuzeni Curi¢ kritiéne prilike zatvorenike odredio i uputio na prisilni rad,
kopanje rovova na prvu borbenu liniju, ostaju bez potrebne Cinjeni¢ne i logitne osnove, te

se kao takvi odbijaju u cjelosti.

3. Zalba odbrane Enesa Curi¢a (osudujuéi dio presude)

114. U odnosu na ovaj zalbeni osnov, odbrana isti¢e da je nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no

stanje u pogledu statusa optuzenog Curiéa opisan u paragrafima 170-184, a koji
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predstavlja bitan element krivitnog djela za koje se tereti, te da pored statusa, postoji
vremenska neodredenost radnje izvrenja u taCkama 5. i 6. izreke pobijane presude. U
tom smislu, navodi se, da se prema tacki 5. izreke optuzeni teretio da je neutvrdenog dana
u vremenskom periodu od 22.07. pa do 02.12.1993. godine u mjestu Potoci iz
zatvoreniCkog objekta naredio... a prema tacki 6. neutvrdenog dana u vremenskom
periodu od 22.07. pa do 02.12.1993. godine odabrao lica da izviace tijelo ranjenika... $to
predstavlja jedan neprecizan i presirok vremenski period izvr§enja od oko pet mjeseci, te
odbrana istiCe da se u pogledu vremena izvrSenja odluénih &injenica vezanih za djelo
zahtjeva detaljno i precizno obavjestenje i navodenje, koje je u konkrethom sluéaju
izostalo, ¢ime je povrijedeno pravo na efektivni pravni lijek, a sve kao posljedica
nepotpuno utvrdenog dCinjeni¢nog stanja pozivaju¢i se na odluku ESLJP u predmetu

Matoccia.

115. Apelaciono vije¢e nalazi, a imajuéi u vidu prigovore odbrane u pogledu nepreciznosti
vremena izvrSenja krivicnog djela, da je odredenje vremenskog perioda od 22.07. do
02.12.1993., koji zapravo predstavlja period zatocenistva civila hrvatske nacionalnosti u
zatvorenitkom objektu u OS Potoci, posve precizno sa aspekta vremena izvréenja
krivicnog djela, a sve imajuc¢i u vidu da i navodenje ovako definisanog vremenskog
raspona, predstavlja vrijeme poc€injenja krivicnog djela. Bitno je naglasiti da zakonodavac
nije precizno definisao vremenske odrednice krivicnog djela za koje se optuzeni
optuznicom tereti, te da je predmetno krivi¢no djelo, zapravo, trajno kriviéno djelo, koje nije
dovrseno u toku cijelog vremena trajanja protupravnog stanja nastalog radnjom izvr$enja,
sve dok takvo stanje ne bude prekinuto. Takvo stanje i njegovo dalje odrzavanje ¢ine

jednu jedinstvenu cjelinu i obuhvaceni su biéem datog kriviénog djela.

116. Dakle, po ocjeni ovog vijeca, vrileme izvrSenja kod predmetnog krivicnog djela
podrazumjeva vremensku odredicu koja obuhvata trajanje ili odrzavanje protupravnog
stanja sve dok isto ne bude prekinuto, te vrijeme izvrSenja kriviénog djela u konkretnom
sluaju podrazumjeva upravo vremenski period u kojem je trajalo protupravno stanje
nastalo radnjama izvr$enja optuzenog Curiéa kako je to i opisano u tacki 5. i 6. izreke
osudujuceg dijela presude, i kao takvo predstavlja vrieme pocinjenja predmetnog
kriviénog djela. Zalbeni prigovori odbrane da je neprecizno postavljeno vrijeme izvréena
krivitnog djela imaju¢i u vidu da vremenski period obuhvata 5 mjeseci, obzirom na
karakter krivicnog djela za koje se optuzeni tereti, ostaju bez potrebne pravne osnove, te

se kao takvi odbijaju.
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117. Takode, odbrana navodi da je vijeCe u pobijanoj presudi utvrdilo status optuzenog
Curi¢a u inkriminisanom periodu na naédin da nigdje nije precizirano koju funkciju je

obavljao u koje vrijeme, odnosno u koje vrijeme je bio upravnik kojeg objekta.

118. Kada je rije¢ o statusu optuzenog Enesa Curi¢a, ovo vje¢e nalazi da je prvostepeno
vije€e, suprotno Zalbnenim prigovorima nesumnijivo utvrdilo da je prije svega optuzeni
Enes Curi¢ od 30.06.1993. godine do 19.12.1995. godine bio pripadnik 49.bbr Armije
RBiH, VJ 6348 Bijelo Polje, kao i Upravnik zatvorenickih objekta u Osnovnoj skoli u

Potocima, te drugim zatvoreni¢kim objektima u Potocima.

119. Kada je rije€ o pripadnosti Armiji R BiH, isto je utvrdeno iz materijalnog dokaza
TuZilatva T-115.2 Dakle, iz sadrazaja pomenutnog dokaza proizlazi da je optuzeni Enes
Curié¢ u periodu od 30.06.1993. godine do 19.12.1995. godine, bio pripadnik 49. bbr Armije
R BiH, angazovan u VJ 6348 Bijelo Polje. U pogledu funkcije upravnika u zatvorenickim
objektima u Bijelom Polju, Potocima, prvostepeno vijeée je utvrdilo da u spis predmeta nije
uloZen pisani dokument da je optuzeni Enes Curi¢ de iure bio imenovan na poziciju
upravnika zatoleni¢kih objekata u Potocima, medutim ispravno se u pobijanoj presudi
navodi da dokumentacija pomoc¢u koje se utvrduje sluzbeni polozaj, predstavlja dobar
dokaz u pogledu utvrdenja da je odredeni polozaj zvani¢no i dodijeljen, ali da nedostatak
te dokumentacije nije poguban za utvrdivanje sluzbenog polozaja, ukoliko postoje drugi
dokazi da su ovlastenja poloZaja nadredenog zvanié¢no potvrdena®. Tako je, prema ocjeni
Apelacionog vijeéa, prvostepeno vijeée valjano zakljugilo da je optuzeni Enes Curié de iure
bio imenovan na poziciju upravnika zato€eniCkih objekata u Potocima, cijeneéi saglasne
iskaza saslusanih svjedoka koji su bili zatvoreni u navedenim objektima, te interpretirajuéi

iste u paragrafima pobijane presude od 170 - 184.

120. Pored saglasnih izjava svjedoka, prvostepeno vijeée ispravno cijeni i materijalne
dokaze ulozene u spis predmeta, iz kojih se moze nesporno zakljuciti da je zatvorencki
objekat u Osnovnoj skoli u Potocima u inkriminisano vrijeme imao upravnika, tacnije iz
sadrzaja materijalnog dokaza odbrane OI-10, tj. Naredbe za izvodenje radova, koja je
safinjena dana 21.10.1993. godine od strane komadanta 47 bbr. AR BiH, |brahima
Demirovi¢a, a iz kog dokaza se vidi da je ista upucena upravniku sabirnog centra. Ovu
Naredbu je kao dokaz u spis Suda uveo branilac prvooptuzenog Enesa Curi¢a. Takode u

materijalnom dokazu optuzbe T-134 ij. izvjeStaju Bataljona vojne policije PS Bijelo Polje od

% Spisak pripadnika VJ 6348 — 449. IH, redni broj knjige: 5
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23.08.1993. godine, spominje se optuzeni Enes Curi¢ kao upravnik zatvora. Takode,
dokaz OI-6, naredba od 04.11.1993. godine'®, govori da se nareduje upravniku zatvora u
Osnovnoj $koli u Potocima, Enesu Curiéu, da preda sve za rad sposobne muskarce, za

potrebe | Cete Il bataljona.

121. Da je optuzeni Enes Curi¢ bio upravnik i u drugim zatvoreniékim objektima u
Omerikinim i Skenderovim ku¢ama u Potocima, suprotno zalbenim prigovorima odbrane,
prvostepeno vijeée zakljuCuje na osnovu iskaza brojnih svjedoka koji su bili zatvoreni u
ovim objektima, te utvrduje da niko od saslu$anih svjedoka nije naveo da je u Osnovnoj
Skoli u Potocima, kao i u zato¢enitkim objektima u Omerikinim i Skenderinim ku¢ama u
Potocima, bilo neko drugo lice bilo upravnik, osim optuzenog Enesa Curiéa, a koji je i sam
svjedoCio na glavnom pretresu da mu je komandant korpuske policije Zijo Leri¢, rekao da
"priCuva” hrvatske civile, koji su u tom momentu bili smjesteni u Omerikinim kuéama, kao i

da su njegove duznosti u 8koli u Potocima bile ¢uvanje civila hrvatske nacionalnosti.

122. Stoga, imajuéi u vidu ovakvo utvrdeno cCinjeni¢no stanje od strane prvostepenog
vije¢a, Apelaciono vijee zakljuCuje da su Zalbeni prigovori odbrane kojim se osporava
status optuzenog Curiéa kao upravnika zatvoreniékih objekata, neosnovani, te da se kao

takvi odbijaju u cjelosti.

123. Zalbom se navodi, da kada je u pitanju tacka 2. izreke presude, vijeée u pragrafu
307. zakljuCuje da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ u svojstvu komandanta 47.bb izdao
naredbu da se jave Enesu Curiéu u OS Potoci, te da od njega preuzmu zatvorenike, te da
je Demirovi¢ odredio da zatvorenici idu na prisilan rad, da bi potom narednim paragrafom
zakljugilo da je optuzeni Curié¢ dozvolio njihov odlazak, te odbrana zakljuéuje da optuzeni
nije dao svoj doprinos u necovje€énom postupanju, posebno imajuéi u vidu i dosadasnju
praksu ovog suda i stav Apelacionog vije¢a u predmetu broj S1 1 K 005589 11 Kzk od
05.07.2011. godine (paragrafi 261. i 262. navedene presude). S tim u vezi, odbrana
navodi da je identiCna situacija kod tacke 3. izreke, obzirom da je i ovde izostalo
utvrdivanje van razumne sumnje da je optuzeni Curié mogao sprijeéiti izvr§enje naredbe
komandanta 47. bb.

124. Kada je u pitanju utvrdeno &injeniéno stanje u tacki 2. i 3. izreke osudujucey dijela

presude, Apelaciono vije¢e nalazi da su pobijanom presudom dati uvjerljivi zakljuéci u

? Prvostepena presuda u predmetu Kordié, paragraf 424
' Dokaz OI-6, Naredba Komandanta 47. Bbr Armije R BiH od 04.11.1993. godine, u potpisu Ibrahim Demirovic¢
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pogledu doprinosa optuzenog Curiéa, te njegove odgovornosti za radnje opisane u

navednim tackama.

125. Naime, prvostepenog vijeCe vrlo detaljno analizira i obrazlaze radnje optuzenog
Curiéa, te suprotno Zalbenim prigovorima, nalazi da je isti svojim radnjama na odlugujuéi
nacin doprinio neCovjeCnom postupanju. |z iskaza svjedoka Esada Maci¢a, a koji je u
inkriminisanom periodu bio pripadnik brigade u Bijelom Polju, proizilazi da se optuzeni
Ibrahim Demirovi¢ kritiCne prilike nalazio u prostoriama komande brigade u Mekama, te
da je isti njemu i Ameru Omanoviéu, naredio da se jave Enesu Curiéu pred §kolu u
Potocima, kako bi vodili hrvatske civile koji ¢e nositi protivavionski top na brdo Cuéurak,
obzirom da je ranije pogoden top koji se nalazio na tom brdu. Postupajuci po navedenoj
naredbi, sviedok Maci¢ istiCe da su on i Amer Omanovi¢ otisli pred Skolu u Potocima gdje
ih je doCekao optuzeni sa veé¢ odabranim civilima, te je njemu i Ameru Omanovicu,
optuzeni Curié predao zatvorenike, koje su oni potom odveli do izvorista koje se zove
Bo$njaci. 1z iskaza svjedoka nesporno proizilazi da je optuzenom Curiéu bilo poznato da
su odabrana lica bila potrebna radi iznoSenja novog protivavionskog topa. Nakon §to su
odabrani civili dovedeni do izvorista isti su prema iskazu svijedoka Esada Maci¢a, preuzeti
od strane dvojice vojnih policajaca, Miralema Omanovi¢a i Halilovica, koji su preuzeli

daljnju komandu nad istim civilima i odveli ih na brdo Cu&urak.

126. Svjedok Enver Bubalo, koji je u inkriminisano vrijeme bio pripadnik 47. Bbr,
komanda 2. bataljona, gdje je obavljao poslove pomoénika komandanta za bezbjednost,
navodi da je provodio istragu u slué¢aju ubistva hrvatskih civila na brdu Cuéurak te da mu
je tokom istrage, Esad Maci¢ rekao da mu je naredbu da hrvatske civile iz skole u
Potocima vodi na Cuéurak, izdao komandant Ibrahim Demirovi¢ Heéim, a da je isti svjedok

izvjestaj o provedenoj istrazi dostavio komandi 4. korpusa.

127. Navedeno je saglasno iskazu svjedoka Stanislava Krezi¢a koji je na glavnhom
pretesu izjavio da su u Skolu dosli vojnici koji su trazili zarobljenike, koji treba da nose
“nesto” na brdo Cuéurak, a da je optuzeni Enes Curié tim vojnicima predao ukupno

dvanaest (12) zarobljenika, medu kojima je bio i svjedok Stanislav, kao i tri maloljetna lica.

128. Da je optuzeni Enes Curi¢ dozvolio njihov odlazak, te izvrsio odabir koji ¢e
zatvorenici i¢i na prisilni rad na brdo Cuéurak, proizlazi iz saglasnih iskaza svjedokinja
Zorice Zovko, Anice Kolobara, Mare Sili¢, Drazena Ivankovi¢a. Tako svjedokinja Zorica

Zovko navodi da je Eno Curié¢ do$ao u $kolu u Potocima i prozvao zarobljenike koiji ée iéi
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na prisilni rad, a medu njima i njenog sina Dalibora, kao i DraZzena Ivankovi¢a. Saglasno
tome, svjedokinja Anica Kolobara je izjavila da je bila prisutna kada je u septembru ili
okotobru mjesecu 1993. godine, optuzeni Enes Curié u$ao u $kolu te prozvao i izveo
Séepu Biliéa, Tomu Brajkovi¢, Zarka Drinovca i troje midb. lica: Drazena lvankovica,
Dalibora Zovko i Darija Siliéa, a da je vojska iste odvela kako bi iznijeli "PAM" na brdo
Cuéurak. Daljnja saznanja o de$avanjima na brdu Cuéurak, sviedokinja ima od djece koja
su prisilno odvedena i koja su se vratila, pa je tako od istih saznala da je tom prilikom
Alaga Omanovic¢ ligio Zivota Séepu Biliéa, Zarku Drinovca i Tomu Brajkoviéa. Svjedokinja
Mara Sili¢ je izjavila da je molila optuzenog Enesa Curi¢a da ne $alje njenog maloljetnog
sina Damira (koji je tada imao 16. godina) na brdo Cuéurak, govoreé¢i mu: “Eno nemojte
njega slati, mlad je on, nemoj ga slat”, a na 3ta joj je optuzeni Curié odgovorio: “Brzo ée se
on vratiti, samo ¢ée odnijeti topni§tvo na Gradinu gore”.!" Takode, svjedok Drazen
Ivankovi€, koji je u inkriminisano vrijeme imao 17 godina, izjavio je na glavhom pretresu da
je iz Osnovne 8kole u Potocima izvoden na prinudni rad, tokom kojeg su ubijena tri
zarobljenika. Da je optuZeni Enes Curi¢ odabrao i odredio koji ¢ée zatvorenici i¢i na prisilni
rad na brdo Cuéurak, takode proizlazi iz saglasnih iskaza svjedokinja Mladenke Mikuli¢,
Zelike Zovko i A.B., &ije iskaze detaljno analizira i cijeni prvostepeno vije€e u pobijanoj

presudi.

129. Stoga, odbrana optuzenog Curiéa neosnovano ukazuje da optuZeni nije dao
odlu€ujuci doprinos kada su u pitanju radnje opisane u u tacki 2. izreke, posebno kada se
ima u vidu da je optuzeni Enes Curi¢, kao upravnik zatvora u $koli u Potocima, bio na
poziciji koja je podrazumijevala odgovornost prema zatvorenicima, ali je isti i pored toga
kriticne prilike dozvolio odlazak zatvorenika na prinudni rad, te odredio zatvorenike, medu
kojima su bila i maljoljetna lica, koji ¢e i¢i na prisilni rad. Takode, iz iskaza saslusanih
svjedoka, proizlazi da je optuzeni Enes Curi¢ tom prilikom znao da se isti zatvorenici
odvode na prisilni rad radi potrebe vojske AR BiH, odnosno radi nosenja dijelova

protivavionskog topa na brdo Cuéurak.

130. Da je odvodenje zatvorenika na prisilni rad na brdo Cuéurak, imalo obiljezje
okrutnog postupanja, govori i injenica da su zatvorenici, a medu kojima i maloljetna lica,
odvedeni na obavljanje teSkog prisilnog rada, koji se sastojao u nos$enju dijelova

protivavionskog topa i to na podrucje koje se nalazilo na borbenim linijjama Armije R BiH.

" Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 02.03.2015. godine, str. 18
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131. Imaju¢i u vidu navedeno, ovo vije¢e, suprotno Zzalbenim prigovorima nalazi
dokazanim doprinos optuzenog Enesa Curiéa, zbog ¢ega je posve ispravno od strane
prvostpenog vijec¢a isti oglaSen krivim za krivicnopravne radnje koje su mu tackom 2.

izreke osudujuceg dijela pobijane presude stavijene na teret.

132. Kada su u pitanju radnje opisane u tacki 3 izreke osudujuceg dijela presude
prvostepeno vijec¢e, jednako kao i u prethodnoj tacki, analizira i detaljno obrazlaze iskaze
sviedoka na osnovu kojih ispravno zakljuduje da se optuzeni Enes Curi¢, kao upravnik
zatoCeniCkog objekta u Osnovnoj Skoli u Potocima saglasio i dozvolio odvodenje
zarobljenika, hrvatskih civila na prisilni rad, u inkriminisanom periodu. Ovo posebno
proizlazi iz saglasnih iskaza svjedoka Anice Kolobara, Zelike Zovko, Ande Jasin, Alena
Roziéa, koji svjedoci su nesporno potvrdili da je optuzeni Curi¢ odredivao i predavao
zatvorene civile vojnicima, kao i da je istim zatvorenicima prijetio da ne smiju pobjeci. Da
je optuzeni Curi¢ odlugivao ko ¢ée i¢i da radi, proizilazi i iz iskaza svjedoka Stanislava
Kreziéa koji navodi da mu je jednom prilikom optuzeni Enes Curi¢ dozvolio i da ne ide na

prinudni rad.

133. Cijeneéi u granicama Zalbenih prigovora odbrane optuzenog Curiéa, obrazloZenje
pobijane presude ovo vijece je zaklju€ilo da je na osnovu provedenih dokaza, nesumnjivo
utvrdeno od strane prvotepenog vijeéa da se optuzeni Curi¢ u konkretnom sluéaju,
saglasio i dozvolio odvodenje na prinudni rad grupe zatvorenih civila hrvatske
nacionalnosti, radi kopanja rovova i obavljanja drugih poslova na prve borbene linije, na
kojem mijestu su tokom obavljanja tih poslova padale granate i pucalo se sa obje strane,
kada je poginuo Ljubo Skobié, premda je kao upravnik zatvoreni¢kog objekta, bio
odgovoran da zastiti civile koji su tu bili smjesteni od svih oblika nezakonitih postupaka.
Optuzeni Curi¢ je i po ocjeni ovog vijeéa, na osnovu provedenih dokaza bio svjestan
odvodenja zatvorenih civila na prinudni rad na prvu borbenu liniju i isti se saglasio i
dozvolio odvodenje, ¢ime je dao odlucujuci doprinos takvom postupanju sa zatvorenim

civlima hrvatske nacionalnosti.

134. Zalbeni prigovori odbrane optuzenog Curiéa kojima se upravo osporava njegov

doprinos, odbijaju se kao neosnovani.

4. Zalba odbrane optuzenod Ibrahima Demiroviéa (osudujuéi dio presude)
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135. Odbrana optuzenog Demirovi¢a analizirajuéi utvrdeno &injeni¢no stanje, osporava
iskaze sasluSanih svjedoka na okolnosti iz tacke 1. kada su u noénim satima u fiskulturnu
salu OS u Potocima dosli optuzeni Enes Curié, Ibrahim Demirovi¢ i Habib Copelj sa
namjerom da civile izvedu kao zivi §tit. Odbrana u Zalbi tvrdi da optuzeni Demirovi¢ nije
ucestvovao u odabiru lica koja su trebala i¢i na Zivi §tit, te da to potvrduju i svjedoci
odbrane optuzenog Curi¢a, zatim sasluani pripadnici policije pri CSB Mostar koji su
kriticne prilike bili na licu mjesta, a koji su saglasno izjavili da su u¢estvovali u pratniji lica iz
Zatvorenickog centra na lokalitetu Vrapéi¢a, ali nisu znali razlog odvodenja, te da prilikom
preuzimanja ovih lica ispred ve¢ pomenutog objekta, niko nije vidio optuzenog Demirovic¢a
na licu mjesta. Takoder, odbrana ne spori ¢injenicu da je pored kamiona pala granata koja
je onesposobila kamion, a $to su povrdili svjedoci odbrane i optuzbe, kao i voza¢ kamiona,
ali odbrana ukazuje na Cinjenicu da Tuzilastvo nije utvrdilo taéno mjesto pada granate,
odnosno taéno mjesto u odnosu na Hidroelektranu Mostar, niti liniju gdje su se nalazile
jedinice HVO-a, vec¢ stav Tuziladtva smatra pausalnim, kao i stav da je HR Mostar ve¢ bila
pala u ruke HVO-a koji obrana smatra pogresnim. Prema navodima Zalbe odbrane, u toku
postupka nisu priloZzeni dokazi koji potvrduju €injenicu da su svjedoci/o$teceni povedeni
radi ucesS¢a u zivom $titu, kao i to da svjedoci/osteéeni nisu znali gdje idu, nisu bili toga
svjesni, a Sto je potkrijeplieno iskazima brojnih svjedoka, te odbrana naglagava da u
konkretnom slucaju nedostaje element svijesti, kao i to da niti na bilo koji nacin nije
dokazana Cinjenica pretrpljenog straha, bola ili patnje u vidu medicinske dokumentacije,
vjestacenja i slicno. Odbrana u zalbi ukazuje da Tuzilatvo nije nigdje u optuZnici opisalo
situacije koje bi se mogle podvesti pod pojam Zivi §tit, zatim nije naznadilo postojanje
aktivnih borbenih dejstava izmedu dvije suprotstavljene strane, kao ni liniju razgrani¢enja u
datim periodima i udaljenost navedenog mjesta gdje su navedena lica iz optuznice bila
navodno izvodena na zivi §tit. Odbrana u cjelosti negira &injeniéni opis iz tacke 1.
osudujuc¢eg dijela presude, odnosno da je optuzeni izvrSio odabir lica civila hrvatske

nacionalnosti-zatvorenika, te iste odveli na Zivi §tit bez njihove volje.

136. Analiziraju¢i obrazlozenje pobijane presude u granicama Zalbenih prigovora ovo
vijece nalzi da su isti neosnovani, te da je prvostepeno vije¢e iznijelo valjane zakljucke u
pogledu odgovornosti optuzenog Demiroviéa. Naime, suprotno Zalbenim prigovorima,
imajuci u vidu saglasne i uvjerljive iskaze svjedoka, prvostepeno vijece je nesumnjivo
utvrdilo da je optuzeni Demirovi¢ uéestvovao u odabiru 37 zatvorenih civila hrvatske
nacionalnosti, pretezno starijih Zena, sa namjerom da pomodu istih sprijece jedinice HVO-

a u pokusaju zauzimanja HE Mostar. Iskazi sasluSanih svjedoka optuzbe: S. K., Jozike
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lvankovié, Zovko Dalibora, Zorice Zovko, Dragice Crnjac, Anice Kolobora, Zelike Zovko,
svjedokinje ,A", C. 8., Ande Jasin, J.A., S. B., A. B., Marije Kozul i dr., potvrduju ove
navode optuzbe. Tako je svjedokinja Zelika Zovko svjedodeéi na navedene okolnosti
izjavila da su dana 24.08.1993. godine u no¢nim satima u fiskulturnu salu Osnovne $kole u
Potocima do$li optuzeni Enes Curi¢, Ibrahim Demirovié¢, Habib Copelj i jo§ dvojica
nepoznatih vojnika i da su prozivali starije ljude, ukupno oko 38 civila, i iste izveli da idu u
zivi 8tit. Ista svjedokinja isti¢e da je tom prilikom Ibrahim Demirovi¢ prozvao i njenu baku te
da je tada stajao pored njenih nogu. Saglasno navedenom, i svjedokinja "A" navodi da su
kriti€ne prilike u $kolu u Potocima dosli He¢im, Habib i Eno Curi¢ koji su hrvatskim civilima
smjestenim u navedenoj $koli rekli da moraju i¢i u Vrapcic¢e na prvu liniju na Zivi $tit. Da su
Habib Copelj i optuZeni Ibrahim Demirovié zv. “Heéim” odabrali zatvorenike, takode
proizlazi i iz iskaza svjedokinje Jozike lvankovié, koja opisuje da su jedno veCe oko 23 h u
8kolu dosli "E¢im" i "Hebib" i drugi vojnici. Svjedokinja pojasnjava da je He¢ima i Hebiba,
koje od ranije poznaje, mogla tu no¢ vidjeti u 8koli, obzirom da je postojalo improvizovano
osvjetljenje koje su u $koli napravili zarobljenici, s tim da joj se Cini da je Hecim te prilike
sa sobom nosio bateriju.’ Osim toga, saglasno naprijed navedenim iskazima i sam
optuzeni Enes Curié, na &iji se iskaz i odbrana optuzenog Demiroviéa poziva, u svom
iskazu je naveo da su 24.08.1993. godine, u toku noc&i u Osnovnu Skolu u Potocima dosli

optuzeni Demirovié, zv. Heé¢im i Habib Copelj, nakon &ega su zarobljeni civili izvedeni.

137. Dakle, iz sadrzaja interpretiranih iskaza saslu$anih svjedoka (paragrafi 202-234
pobijane presude), nesumnijivo je i po ocjeni ovog vijeca, utvrdeno prisustvo optuzenog
Demirovica dana 24.08.1993. godine u no¢nim satima u fiskulturnoj sali Osnovne $kole u

Potocima, kao i njegovo ucestvovanje u odabiru i odvodeniju lica u Zivi Stit.

138. Neosnovani su Zalbeni prigovori odbrane da svjedoci/oSteéeni nisu znali gdje idu,
da nisu bili toga svjesni, te da u konkretnom slu¢aju nedostaje element svijesti, kao i to da
niti na bilo koji nacin nije dokazana €injenica pretrpljenog straha, bola ili patnje u vidu
medicinske dokumentacije, vjestacenja i sli¢no. Naime, obrazlozenje pobijane presude | u
tom pravcu daje obrazloZenje koje u cjelosti prihvata ovo vije¢e. Tako je svjedokinja J.A..
izjavila da je jedna od odabranih zena, prije polaska iz Skole trazila da sa sobom ponese
lijekove, ali da joj je He¢im rekao: "Bog zna hoce li ti trebati". Sli€nu situaciju opisala je i

svjedokinja Jozika Ivankovi¢, navodeéi da je jedna Zena htjela da sa sobom ponese tasnu,

'2 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 27.: ,,...E¢ima smo znali poznali ga i on je on je
¢ini mi se bateriju im'o a i mi smo imali neka pomoéna svjetla u §koli, pra...pravili sami sobom. Od guma i od sva$ta
uglavnom pomagali se...".
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ali da je Hecim istoj rekao da joj tadna nece trebati, $to je prema iskazu ove svjedokinje
kod ostalih odabranih civila izazvalo dodatnu zabrinutost. Svjedok S. K. je na glavhom
pretresu izjavio da je za vrijeme svog zato€enistva u Osnovnoj §koli u Potocima, zajedno
sa drugim zarobljenim civilima hrvatske nacionalnosti odveden iz $kole, kako bi posluzZili
kao Zivi §tit na brani u Vrap€i¢éima, a da su odabir od oko 30 zarobljenika vrsili Hebib i
He¢im™ kojeg poznaje od prije rata, dok je na izlazu iz $kole svjedok vidio optuzenog
Enesa Curiéa. Prema iskazima vige svjedoka koji su sasluSani na ove okolnosti, broj
zatvorenih civila koji su kriti€ne prilike odvedeni na Zivi §tit se kretao priblizno oko 37. Isti
svjedoci su navodili i imena lica koja su kriticne prilike prozvani od strane optuZenih, te
odvedeni u pravcu HE Mostar kako bi bili upotrijebljeni kao zivi §tit. Uvidom u uloZene
materijalne dokaze TuZilaStva, u kojima su naznacena godista rodenja pobrojanih osteénih
i to u izvode iz matiéne knjige umrlih**, potvrde Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
kojim su o$teceni registrovani u mjestu zatoenja Bijelo Polje'®, te popisa logorasa
Osnovne $kole ,Bratstvo i jedinstvo* Potoci'®, prvostepeno vijece je utvrdilo da su optuzeni
kriticne prilike birali civile starije Zivotne dobi, pretezno Zene, odnosno da su osteéeni bili
pretezno starije osobe.'” Da je to tako prvostepeno vijeée je utvrdilo iz iskaza svjedokinje
Jozike Ivankovi¢ koja navodi da se njen sin htio pridruziti odabranim civilima, ali da ga je u
tome sprijeCio optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim, koji mu je rekao: "Vrati se, ti si mlad,
ti moze$ tréati."'®, kao i iz iskaza svjedokinje Zorice Zovko koja je izjavila da “Eno” prilikom

odabira lica koja ée i¢i na Zivi §tit, nije htio da proziva djecu.’

139. Nadalje, na osnovu saglasnih izjava, kako svjedoka optuzbe, tako i svjedoka
odbrane, kao i optuzenog Enesa Curiéa, koji je u svojstvu svjedoka dao iskaz na glavnom
pretresu, prvostepeno vije€e nesumnjivo je utvrdilo da su zatvoreni civili hrvatske
nacionalnosti od mjesta Livaé pa nadalje prema Hidroelektrani Mostar vozeni kamionom,
kojom prilikom je usljed borbenih dejstava i razmjene vatre izmedu jedinica HVO-a i AR

BiH, na putu do Hidroelektrane, pored kamiona koji je prevozio zatvorenike, pala granata

" Transcript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 16.09.2015. godine, str. 21, ,,Usli su njih dvojica u fiskulturnu salu. Tu smo
lezali...I rek'o ustaj ti. I ja sam ust'o.*

'* T-82, T-84, T-99, T-100

¥ 7.33,T7-34, T-39, T-44, T-52, T-53 i T-54

T2 i T-76- popis logorasa OS , Bratstvo i jedinstvo* Potoci u potpisu predsjednik UdruZenja logoraia domovinskog
rata, Karlo Mari¢

'7 . Stanko Drinovac roden 1935. godine; Manda Drinovac 1930. godine; Ljubica Azinovi¢ 1940. godine; Mile Karlusié
1935. godine; Iva Karlu$i¢ 1937. godine; Cvija Karlugi¢ 1932. godine; Rozika Kolobara 1925. godine; Ruza Kolobara
1916. godine; Ante Crnjac 1934. godine; Dragica Crnjac 1938. godine; Mara Sesar 1933. godine; Matija Kolobara
1935. godine; Stanko Adenovi¢ 1911. godine; S.K. 1945. godine; S.B. 1937. godine.

"* Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 28

' Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 29.04.2015. godine, str. 19.
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u mjestu Vrapcici, nedaleko od predionice “Puro Salaj’, koja granata je onesposobila
kamion za daljnje kretanje, zbog ¢ega su zatvoreni civili, morali izaci iz kamiona te su isti
bili primorani da zbog pucanja izmedu pripadnika zara¢enih strana, nastave kretanje
puzeci, izlozeni opasnosti po zivot. U tom smislu su svjedokinje Jozika lvankovié¢, Anica
Kolobara i svjedok “A” izjavile da su nakon $to je granata pala pored vozila, koje je bilo
onesposobljeno za daljnju voznju, nastavili da se kreéu prema tvornici “Duro Salaj”, a da
su se pripadnici Armije R BiH kretali iza njih, te da se svo to vrijeme pucalo, kako sa strane
HVO-a tako i sa strane Armije R BiH, a koju situaciju svjedokinja Anda JaSin opisuje kao
“katastrofu”, navodedci: “pucalo je iz neba i iz zemlje”®®. Zbog unakrsne vatre, zarobljeni
civili su morali da se kre¢u puzedéi, a $to su u svojim iskazima saglasno opisali svjedoci
Dragica Crnjac, Anica Kolobara i svjedok A.B., dok je svjedokinja Marija Kozul navela da
su nakon napustanja vozila, dosli do ceste, gdje su polijegali zbog granata i metaka dok se
nije stiSalo. Svjedok odbrane Mirzo Palata je naveo da su na podrucju gdje su dovedeni
zatvorenici, tog dana kao i naredna dva dana bila ratna dejstva, te da je tada HVO napao
Rastane i u tim napadima Rastani su oduzeti od Armije R BiH. Isti svjedok istice da se
stalno pucalo i granatiralo, “stalno je gorilo”. Taj napad HVO-a na AR BiH potvrdio je i
svjedok odbrane Mirsad Mus$i¢, zamjenik komandira u Policijskoj stanicu u Potocima, koji

je takode izjavio da je “gorilo sve, taj dio prema Vrapci¢ima”.

140. Na osnovu provedenih dokaza prvostepeno vijeée je ispravno zakljudilo da su
optuzeni znali da su zarobljenici odabrani za Zivi §tit, te da su isti pretrpjeli strah, dusevnu
bol i patnju bez obzira $to nisu dovedeni do Hidroelektrane Mostar, jer je kamion kojim su
prevezeni bio onesposoblijen za voznju nakon pada granate. Naime, svjedokinja Anica
Kolobara, izjavila je da je na putu prema HE Mostar, Cula kako neki Covjek govori: ,Vracaj

“21 a $to je saglasno

te ustasSe, ustade su zarobile branu, mi nemamo sa branom nista
iskazu svjedokinje Ande JaSin koja je izjavila da su kod magacina predionice, dva vojnika
rekla da je brana u rukama HVO-a. Svjedokinja Jozika Ivankovi¢ dalje opisuje kako su ih
pred tvornicom fabrike “Duro Salaj’, doekali vojnici sa automatskim naoruzanjem i da su
rekli: ,Kud ih vodite, §ta ih vodite, §to tu gamad ne pobijete?*?, da bi potom Enes Curié
istima rekao: ,Sklonite se, ja ih vodim, ja za ljude odgovaram...“*®> nakon &ega su civili usli
u tvornicu te naredna tri dana su proveli na podrugju Vrapéiéa. Da je optuzeni Curi¢ bio

upoznat sa kojom namjerom se zarobljenici odreduju i odvode iz zato€eniCkog centra u

20 Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 15.07.2015. godine, str. 18.
2! Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 08.07.2015. godine, str. 17
2 Transkript broj: S1 1K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str, 29
23

IBID
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Osnovnoj Skoli u Potocima, takode proizlazi i iz iskaza svjedoka S. K., koji je na glavhom
pretresu izjavio da je na izlazu iz fiskulturne sale $kole, a prije nego $to su krenuli u pravcu
HE Mostar, kraj njega nai$ao optuzeni Curié, koji mu je na uho $apnuo da bjeZi, a kada je
svjedok kasnije od optuzenog trazio pojasnjenje, sta je mislio pod tim da "bjezi", isti mu je
odgovorio: "Sad je kasno".?* Nadalje, svjedokinja Dragica Crnjac, je prilikom davanja
iskaza u istrazi 25.03.2014 godine, zapisnik broj: T16-12/3-1-04-2-Z/42/14 od 25.03.2014.
godine®, a éto je potvrdila i na glavnom pretresu, izjavila da je Enes Curi¢ kada su krenuli
iz Skole, rekao njenom muzu Anti da se tamo ide jer je HVO treba da napadne poloZaje
Armije RBiH, te mu je rekao da ukoliko dode do napada od strane HVO-a, da ¢e svi
odabrani zarobljenici biti upotrijebljeni kao Zivi tit. U prilog tome govori i ulozeni materijalni
dokazi TuZilastva, T-197 i T-198, odnosno borbena naredenja Komande 4. Korpusa Armije
R BiH iz kojih proizlazi da je u inkriminisaom periodu, teziste odbrane Armije R BiH, bila

upravo HE Mostar te da su u tom pravcu naredena aktivna borbena dejstva.?®

141. Dakle, suprotno Zalbenim prigovorima odbrane Demirovi¢a, prvostepeno vijeée je
na osnovu provedenih dokaza utvrdio postojanje mens rea na strani optuzenih koja se
ogleda u svijesti optuzenih da svojim radnjama ¢&ine konkretno krivicno djelo, odnosno da
su isti bili svjesni svog djela kao i €injenice da ¢e zbog njihovih radnji nastupiti zabranjena
posljedica, te je iz njihovog ponaSanja jasno da su takvu posljedicu i htjeli da ostvare. Bez
obzira na Cinjenicu da odabrani civili nisu u konacnici stigli na planirano odrediste, tj. HE
Mostar, iz razloga $to je pala granata pored kamiona kojim su voZeni i isti onesposobila za
daljnju voznju, kao i da je u meduvremenu javljeno da je ista zauzeta od strane snaga
HVO-a, jasno je da je opasnost po Zivot civila bila stvarna, te da su zbog opasnosti u kojoj
su bili izlozeni isti pretrpjeli strah, duSevnu bol i patnju. Naime, samo saznanje da ¢ée biti
upotrijebljeni kao Zivi &tit, §to su svi svjedoci ostec¢eni naveli, kod ostecéenih, koji su bili
pretezno starije Zene, izazvalo je strah i neizvjesnost za vlastiti zivot. Pored toga, zatvoreni
civili su na putu do planiranog odredista, tj. do HE Mostar, bili izlozeni unakrsnoj vatri, pa
tako i konstantoj opasnosti za vlastiti zivot, obzirom da su se kretali podru¢jem gdje su
vodena aktivha borbena dejstva izmedu Armije R BiH i snaga HVO-a, da se pucalo na sve
strane, da je TAM-i¢ kojim su osteéeni prevozZeni onesposobljen uslied pada granate, i da
su isti bili primorani da put nastave puzeéi, kriju¢i se od pucnjave. Stgoga, Zalbeni prigovri

odbrane Demirovi¢a da nije dokazano da su o$teceni pretrpejli strah patnju | bol, kada se

** Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 16.09.2015. godine, str. 12.

¥ Dokaz Tuzilastva T4-b

% 7197 Naredba Komande 4. Korpusa od 25.08.1993. godine, u potpisu komandant Arif Pasali¢ i T-198
Borbeno naredenje Komande 4. Korpusa od 15.9.1993. godine, u potpis komandant Arif Pagali¢
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imaju u vidu saglasne izjave svjedoka, ostaju bez potrebne logi¢ne | Cinjeni¢ne osnove,t e

se kao neosnovani odbijaju.

142. Odbrana u nastavku Zzalbenih prigovora osporava tacka 2. osudujuceg dijela
presude, budu¢i da niko od saslusanih svjedoka na ove okolnosti ne pominje
drugooptuzenog Demirovica, odnosno da je u kritiinom period bio na lokalitetu
zatvorenickog centra, niti se isti mogu izjasniti da je postojala naredba da se dvanaestorica
zatvorenika iz zarobljeni¢kog centra upute na izvrSenje zadatka (iznijeti dijelove PAM-a na
brdo Cuéurak), a sva saznanja navedeni svjedoci su dobili od lica koja su uéestvovala u

nosenju PAM-a a koji su se vratili.

143. Odbrana naglasava da su u kriti€nom periodu kada se radnje izvrSenja stavljaju prvo
i drugooptuzenom na teret, formacijski djelovali na spornoj lokaciji policija CSB Mostar i
bataljon VP IV Korpusa Armije R BiH, te da ove formacije nisu bile pod kontrolom
komande 47. BBR Armije R BiH. Odbrana postavlja pitanje, kako je njegov branjenik
odgovoran za radnje koje je pocinio Miralem Omanovi¢ zvani Alaga, koji je bio pripadnik
VP i nikakve veze nije imao sa Komandom 47. BBR Armije R BiH. Takoder odbrana
navodi da je Komanda 47. BBR Armije R BiH, putem svoje Sluzbe bezbjednosti
dokumentovala navedeni slucaj, i poduzela krivi€no-pravne radnje, te je Kantonalni sud u
Mostaru oglasio krivim i osudio Miralema Omanovi¢a zvanog Alaga za krivi¢no djelo Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovnistva te je istog osudilo na 14 godina zatvora. Branilac u zalbi
osporava i tacku 3. osudujuceg dijela presude, ukazujuéi da niti jedan svjedok svjedocecdi
na okolnosti iz ove tacke, ni u jednom momentu nije pomenuo drugooptuzenog
Demiroviéa. Takoder, zalbom se ukazuje na &injenicu da je prilikom ispitivanja od strane
tuzioca ko je odredivao lica koja ¢e i¢i na prisilni rad, svijedok Dalibor Zovko koji je ujedno i

osteceni, izjavio da su to bili vojnici kao i prvooptuzeni Curié.

144. Naime, kada su u pitanju 2. i 3 tacka osudujuceg dijela izreke pobijane presude, ovo
vije¢e nalazi da odbrana ne uspijeva osnovano osporiti iste. Dakle, obrazloZzenje pobijane
presude ovo vijece cijeni kao ispravno i valjano, nalazeéi da se isto temelji na provedenim

dokazima.

145. Prije svega, da je optuzeni lbrahim Demirovi¢ zv. Hec¢im, obavljajuci funkciju
komandanta 47.bbr Armije R BiH, bio nadreden vojnom policajcu Miralemu Omanovicu,
proizlazi iz ulozene materijalne dokumentacije TuzilaStva, odnosno naredbi izdatih od

strane optuzenog Demirovica kao komandanta, a upuéenih vojnoj policiji. Naime iz
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paragrafa 310 pobijane presude jasno je na osnovu kojih materijalnih dokaza prvostepeno
vijece zaklju€uje da je u inkriminisanom periodu vojna policija u Bijelom Polju, djelovala u
sklopu 47.bbr Armije R BiH, slijedom &ega je i optuzeni Ibrahim Demirovi¢ kao komandant
47.bbr po funkciji bio nadreden vojnom policajcu Miralemu Omanoviéu, a kako je to
navedeno u Cinjenicnom opisu tacke 9. Izmijenjene optuznice, zbog ¢ega se suprotni

Zalbeni prigovori odbrane Demiroviéa odbijaju kao neosnovani.

146. Optuzenom Demirovi¢u na teret je stavljeno da je u inkriminisano vrijeme opisano u
taCkama 2. i 3., u svojstvu komadanta 47. brdske brigade naredio da zatvorenici idu na
prinudni rad, na prvu borbenu liniju, a optuzeni Curi¢ dozvolio i odredio koji ¢e zatvorenici
iz zatvoreniCkog objekta u Osnovnoj $koli u Potocima i¢i na prinudni rad, na prvu borbenu

liniju i polozaje Armije RBiH.

147. Dakle, optuzenom Demirovi¢u na teret je stavljeno da je kao komadant 47 bb
naredio odvodenje zatvorenika na prisilni rad na brdo Cuéurak, te na lokalitet “Mandi¢a
kuce” , kao i da su te radnje imale obiljezje okrutnog postupanja, $to nesporno potvrduje i
¢injenica da su zatvorenici, a medu kojima i maloljetna lica, odvedeni na obavljanje te$kog
prisilnog rada, koji se sastojao u nosenju dijelova protivavionskog topa, kopanja transea, i

to na podrucje koje se nalazilo na borbenim linijama Armije R BiH.

148. Slijedom navedenog, i ovo vijeée cijeni da odvodenje na prinudni rad u takvo
podrucje osoba koje direktno ne ucestvuju aktivno u neprijateljstvima, ima karakter

okrutnog postupanja, zbog ega se suprotni zalbeni prigovori odbijaju kao neosnovani.

149. Kada je u pitanju taCka 7. osudujuéeg dijela presude, odbrana osporava iskaze
sasluganih svjedoka (Dalibor Zovko, Mara Silié, A.B., V.S., Jasin Anda) nalazeéi da isti
nisu saglasni u bitnim Cinjenicama, citirajuci dijelove iskaza svjedoka Anice Grgi¢, Maria
Grgica, iz &ijih iskaza se ne moze sa sigurno$éu utvrditi da je drugooptuzeni &inio radnju
izvrSenja koja mu se stavlja na teret. Odbrana napominje da niko osim svjedokinje Zovko
Zeljke nije znao $ta se de$ava sa osteéenom ,B* iako je ista i sama izjavila da svojoj maijci,
ocu niti bratu koji su cijelo vrijeme bili sa njom nije govorila $ta joj se deSava. Odbrana
ukazuje da niti jedan saslugani svjedok osim Zovko Zeljke ne spominje drugooptuzenog
Demirovica u svom iskazu. Kada je u pitanju prepoznavanje drugooptuzenog od strane
ostecene ,B“ odbrana ne prihvata zaklju¢ak Vijeéa prvostepenog suda, jer ni na koji naéin
nije valjano obrazilozen osim ¢&injenice da je svjedok/ostec¢ena ,B* dobro zapamtila lik

Demirovica, jer su fotografije iz perioda glavnog pretresa, a ne iz perioda radnje koja se
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drugooptuzenom stavlja na teret. Odbrana navodi da je u vrijeme prepoznavanja
drugooptuzeni Demirovi¢ bio tezi 50 — 60 kilograma, te smatra da se ne radi o
vjerodostojnom dokazu. Odbrana takoder u zalbi navodi, kada je u pitanju iskaz
svjedokinje/o$tecene ,B*, da isti ostaje usamljen i u velikoj mjeri doveden u pitanje drugim

kontrolnim dokazima kako odbrane tako i Tuzilastva.

150. Naime, apelaciono vije¢e ¢&e najprije konstatovati da odbrana ne iznosi nove
argumente, niti prigovore, koji se odnose na radnje optuzenog Demirovi¢a opisane u tacki
7 osudujuceg dijela presude, a koji ve¢ nisu bili predmet razmatranja u toku glavnog
pretresa i 0 kojima prvostepeno vijec¢e nije donijelo odluku, sa kojom se u cjelosti slaze ovo

vijece.

151. Po ocjeni ovog vije¢a, suprotno Zalbenim prigovorima, posve ispravno se cijeni
iskaz svjedoka - oste¢ene “B”, na okolnost silovanja, te uzimajuc¢i u obzir da je u
inkriminisano vrijeme bila zatvorena u Osnovnoj $koli u Potocima, da je tokom boravka u
zatocenistvu bila Zrtva traumaticnih iskustava u kojima je strahovala za svoj Zivot kao i
Zivot svoje porodice, kao i objektivne okolnosti pod kojima su se ova silovanja deSavala,
zatim cijeneci da je njen iskaz dat na glavhom pretresu saglasan kako iskazu koji je dala u
istrazi, tako i iskazima ostalih svjedoka koji su svjedoCili na predmetnu okolnost,
prvostepeno vijeée je valjano u potpunosti poklonilo vieru njenom iskazu, nalazeci da je isti
uvjerljiv i vierodostojan. Ispravno je konstatovana i €injenica da na strani oSte¢ene “B” ne
postoje bilo kakvi motivi ili neki drugi razlozi, zbog kojih bi upravo optuzenog Demirovi¢a

neosnovano teretila za nesto sto nije ucinio.

152. U odnosu na optuzenog Demirovic¢a, ispravno je utvrdeno da je isti bio u potpunosti
svjestan kako svog polozaja koji je imao kao pripadnik Armije R BiH, tako i polozaja
osSte¢ene koja je kao civil bila zatoCena sa roditeljima u zatoCenickom objektu Osnovne
Skole u Potocima. Kod optuzenog Demirovi¢a, pored Cinjenice da je u viSe navrata
preduzimao radnju silovanja, svo vrijeme je postojala i namjera da izvrsi krivicno djelo
silovanja, odnosno da izvrS$i seksualnu penetraciju prema osobi koja je nezasti¢ena i
svijest da to radi bez pristanka zrtve. Imajuci u vidu iskaze sasluSanih svjedoka na ovu
okolnost, koji su u relevantnim dijelovima saglasni i medusobno se dopunjuju, a kojima i
ovo vije¢e poklanju vjeru, suprotno Zalbenim prigovorima, zakljuCuje se da je Tuzilastvo
nesumnjivo dokazalo da je optuzeni Ibrahim Demirovi¢ zv. Heéim poc€inio krivicnopravne
radnje silovanja koje su mu predmetnom tackom optuznice stavljene na teret, slijedom
¢ega ga je prvostepeno vijece valjano oglasilo krivim za pocinjenje krivicnog djela Ratni
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zlo€i protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 142. KZ SFRJ.

4. Zalbe braniteljice Nihade Buturovié i optuzenog Habib Copelja (osudujuéi dio

presude)

163. U odnosu na ta¢ku 1. osudujuceg dijela presude, Zalbom braniteljice optuZzenog
Copelja navodi se da svjedoci koji su svjedogili u kontekstu izvodenja zatvorenika na Zivi
&tit, nikada nisu bili izrigiti u opisu ili imenu optuzenog Copelja, veé je to Tuzilastvo uzelo
pausalno iz cijelog iskaza, a u konacénici i prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane
presude. U tom pravcu, odbrana isti¢e da je sud prihvatio iskaz svjedoka Krezi¢a kao istinit
i zajedno sa iskazima drugih svjedoka gradio tvrdnju postojanja oruzanog sukoba, ali da
nije jasno kako je sud utvrdio van razumne sumnje predmetne inkriminacije pod tackom 1.
za optuzene, obzirom da nije moguce da su optuzeni dana 24.08.1993. pa do 29.08.1993.
godine odabrali i odveli ove zatvorenike na zivi §tit ukoliko je sud ve¢ prethodno utvrdio da
je Stanislav Krezi¢ sa svim ostalim zatvorenicima prebaéen iz Skenderovih Kuéa u OS u
Potocima na dan 10/11.09.1993. godine, iz ¢ega proizilazi da sud kod ovakvih utvrdenja
nije na zakonit nacin cijenio iskaze saslusanih svjedoka. Nadalje, Zalbom se navodi da iz
iskaza svjedoka Stanka Bilica, Ande Bili¢, Dragice Crnjac, Anice Kolobare, Ande JaSin,
Cvije Skobi¢ i Ljubice Azinovié jasno proizilazi da nisu ostvareni elementi ,Zivog stita",
obzirom da ni jedan od njih ne navodi da su vojnici - optuzeni prisiljavali zatvorenike da idu
ispred njih kako bi sebe zastitili od metaka ili drugih projektila, dok posebno istice da
svjedokinja Anda Ja$in koja je svjedocila o okolnostima koje se ti¢u ,Zivog stita“ i koje se
optuzenom Copelju stavljaju na teret, i koja detaljno opisuje dogadaje, ni u jednom
momentu ne spominje optuzenog. Konaéno, odbrana isti€e i da Tuzilastvo nije predodilo ni
jedan dokaz koji upuéuje da su lica navedena u optuznici koriStena kao Zivi §tit, odnosno
da su od strane optuzenog odvodeni izmedu linija AR BiH i HVO, te da nije niti jednim
izvedenim dokazom po standardu van svake razumne sumnje dokazana veza izmedu
optuzenog Hahiba Copelja i prozivanja i odvodenja na tzv. Zivi tit, sve i kada bi bilo

prihvaceno postojanje zivog stita.

154. Zalbom optuzenog Copelja takode se osporava utvrdeno ¢&injeniéno stanje, te se u
tom smislu navodi da sud nije pravilno cijenio vezano za tacku 1. osudujuéeg dijela,

prisustvo njega kao vojnika po naredbi pretpostavljenih, te da takvo prisustvo nije dovoljno
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da bi se utvrdila krivica, ve¢ je morala postojati i namjera i Zelja za sudjelovanjem,
odnosno svijest da to djelo predstavlja zajednicki rezultat njihovih radnji, a koje nije bilo, te

da iz tih razloga nema ni krivicnog djela.

155. U odnosu na tacku 8. osudujuceg dijela presude odbrana navodi da je sud zasnovao
presudu na iskazima tri svijedoka od kojih je jedan svjedok oSteceni (Stanislav Krezic),
Enes Curi¢ koji je saoptuZeni i koji je dao izjavu na glavnom pretresu, ali ne pod
zakletvom, kao i posredni svjedok Alen Rozi¢, te istice da prvostepeno vije¢e nije moglo
zasnovati osudujuéu presudu na ovakvim svjedocima bez drugih jasnih i nedvojbenih
dokaza van razumne sumnje. Takode, Zalbom se navodi da se iz provedenih dokaza
moze izvuéi jedini zaklju¢ak, da optuZeni nije imao namjeru i svijest za pocinjenje djela,

ukazujudi pri tome na pojedinacne iskaze svjedoka Rozi¢a i Krezi¢a.

156. Takode, optuzeni Copelj osporava osudujuéi dio tacke 8 pobijane presude, prema
kojoj je osuden za neCovje¢no postupanje, navodeci da jednako kao i u tacki 1, sud nije
utvrdivao da li je kod njega postojala svijest ili Zelja za izvrSenjem predmetnog krivicnog
djela. Pri tome navodi da se ovaj osudujuci dio pobijane presude zasniva samo na iskazu
jednog svjedoka, Stanislava Krezi¢a, te da je i on sam izjavio da tom dogadaju niko nije
prisustvovao. Prema navodima optuzenog, zasnivanje osude na samo jednom, drugim
dokazima nepotkrijeplienom dokazu, je u suprotnosti sa praksom ESLJP, ukazujuéi na
predmet Ajdarevi¢ protiv Hrvatske, gdje je ESLJP nasao da je u konkretnom slu€aju
prekr§en ¢lan 6 EKLJP kada osim iskaza jednog svjedoka nije bilo drugih dokaza koji su

teretili aplikanta.

157. Cijeneci sve navedeno, apelaciono vije¢e nalazi da je prvostepeno vije€e u tacki 1. i
8. osudujuceg dijela presude, pravilno i potpuno utvrdilo Cinjeni€no stanje, a Zalbeni
prigovori branioca optuzenog i optuzenog kojima se ta pravilnost pokusava dovesti u

sumnju ocijenjeni su neosnovanim.

158. Iz obrazloZenja pobijane presude, kada je u pitanju tatka 1. osudujuc¢eg dijela
presude, proizilazi da je prvostepeno vijec¢e cijenec¢i saglasne iskaze saslusanih svjedoka
zakljucilo da su kritiéne prilike u 8kolu u Potocima dosli He¢im, Habib i Eno Curié koji su
hrvatskim civilima smjestenim u navedenoj $koli rekli da moraju i¢i u Vrapc€i¢e na prvu liniju
na zivi stit. Da je prisutan prilikom odabira zato¢enika bio i optuzeni Copelj, nesporno su
izjavljivali i svjedocili saslusani svjedoci na inkriminisane okolnosti. 1z iskaza svjedokinje

Jozike lvankovi¢ proizilazi da su Habib Copelj i Ibrahim Demirovi¢ zv. “Heéim” odabrali
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zatvorenike, te detaljno opisuje da su jedno vece oko 23 h u $kolu dosli "E¢im” i "Hebib" i
drugi vojnici. Svjedokinja pojasnjava da je He¢ima i Hebiba, koje od ranije poznaje, mogla
tu no¢ vidjeti u Skoli, obzirom da je postojalo improvizovano osvjetlienje koje su u $koli
napravili zarobljenici, s tim da joj se ¢ini da je Heéim te prilike sa sobom nosio bateriju. %’
Osim toga, saglasno naprijed navedenim iskazima i sam optuZeni Enes Curi¢ je u svom
iskazu naveo da su 24.08.1993. godine, u toku no¢i u Osnovnu $kolu u Potocima dosli

optuzeni Demirovi¢, zv. He¢im i Habib Copelj, nakon &ega su zarobljeni civili izvedeni.

159. Imajuci u vidu iznesenu ocjenu iskaza saslusanih svjedoka u obrazloZenju pobijane
presude, posve se neosnovanim ukazuju prigovori odbrane i samog optuzenog da nije bio
prisutan kriticne prilike kada su zatvorenici iz Osnovne $kole u Potocima odredeni i

odvedeni u zivi §tit prema HE Mostar.

160. Zalbeni prigovori odbrane optuzenog Copelja da Tuzilastvo nije predogilo ni jedan
dokaz koji upucuje da su lica navedena u optuznici kori§tena kao Zivi $tit, odnosno da su
od strane optuZzenog odvodeni izmedu linija AR BiH i HVO-e, po ocjeni ovog vijeéa su
neosnovani. Naime prvostepnom presudom, ispravno je utvrdeno da je Tuzilastvo izvelo
dokaze iz kojih nesumnjivo proizlazi da su optuzeni preduzeli radnje u odabiru i odvodenju
civila na zivi $tit, sa namjerom i znanjem da se grupa zatvorenih civila odabira i odvodi u
pravcu VrapCica kao Zivi §tit, a kako bi se sprijecilo zauzimanje HE Mostar od strane
snaga HVO-a. Dakle, i ovo vije¢e nalazi da je nesporno da je optuzeni Copelj postupao sa
direktnim umisljajem, odnosno da je znao i bio svjestan da radnje poduzima u odnosu na
lica koja su zastiCena medunarodnim konvencijama, te da je prema istim zabranjen svaki

vid neCovje¢nog postupanja, a protivno kojim zabranama je optuZeni postupio.

161. Cinjenica da zatvorenici nisu iskoridteni u zivom &titu, ne isklju¢uje odgovornost
optuzenog Copelja, buduéi da je koridtenje zasticenih zatodenika kao Zivi $tit krdenje
odredbi Zenevskih konvencija bez obzira na to da li je taj zivi tit i stvarno bio izloZen
napadu ili su mu bile nanijete povrede, a $to je ve¢ od strane ovog vijeéa i cijenjeno u

dijelu obrazloZenja na identi¢ne prigovore odbrane provooptuzenog Curiéa.

162. Kada su u pitanju osporavani zaklju€ci prvostepenog vije¢a u odnosu na radnje
opisane u tacci 8 izreke osudujuceg dijela presude, ovo vije¢e nalazi da su isti valjani i

ispravni, te da Zalbeni prigovori ne dovode iste u pitanje.

B Transkript broj: S1 1 K 017146 15 Kri od 09.12.2015. godine, str. 27.: ,,...E¢ima smo znali poznali ga i on je on je
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163. Naime, iz saglasnih iskaza saslu$anih svjedoka Stanislava Krezi¢a, Alena Rozi¢a i
optuzenog Curiéa, a ne kako se neosnovano ukazuje Zalbom optuzenog Copelja, samo na
oshovu iskaza o$tec¢enog Krezica, prvostepeno vije¢e zakljuCuje posve ispravno da je
optuzeni Habib Copelj poé&inio krivicnopravne radnje koje su mu tackom 8. izreke
osudujuceg dijela presude stavljene na teret. Naime, iskaz svjedoka Krezi¢a prvostepeno
vijece je ocijenilo kao uvijerljivo i vierodostojno, obzirom da je isti detaljno opisao Sta mu se
zaista desilo i kako se osje¢ao u datom trenutku te koje je posljedice pretrpio usljed
postupanja optuzenog Habiba Copelja, a isti iskaz je potvrden i iskazom svjedoka Alena
Roziéa, kao i svjedodenjem optuzenog Curiéa. Saglasno iskazu osteéenog Krezica,
sviedok Alen Rozi¢ je na glavhom pretresu naveo da je bio prisutan kada je optuzeni
Habib Copelj, tokom obavljanja prinudnih radova u Potocima, odveo o$te¢enog Stanislava
Krezi¢a, u neku kuéu, da tamo obavi neke poslove. Isti svjedok istiCe da je nakon toga
vidio da se osteceni Stanislav vratio, i da je tom prilikom bio prekriven prasinom, odnosno
da je bio sav bijel od prasine i da se zalio na bolove u ledima te da je svjedoku ispricao
kako ga je Habib Copelj natjerao da prebacuje przinu sa jednog kraja na drugi kraj u nekoj
zatvorenoj prostoriji, gdje nije bilo ni prozora niti zraka. Takode optuZeni Enes Curié, u
svom iskazu datom u svojstvu svjedoka je naveo da mu je oSteceni kasnije, nakon rata, na

zajednic¢kim kafama, ,sto puta pri¢ao” kako je prebacivao przinu u zatvorenom prostoru.

164. U obrazlozenju pobijane presude navodi se da odbrana optuzenog Habiba u
zavr$noj rijeéi nije niti osporavala da je u konkretnom slucaju, optuzeni Habib preduzeo
radnju u smislu da osteéeni Krezi¢ prebaci pjesak u jednoj prostoriji, u vrijeme izvodenja
radova u Potocima, istiCuéi da je to ucinio kako bi se oslobodio prostor u istoj prostoriji.
Takode, odbrana optuzenog Habiba je iznijela stav, jednako kao i u predmetnoj Zalbi da je
za postojanje radnje necovjeénog postupanja, bilo nuzno dokazati da je ista radnja bila
smisljena i namjerna i da je takva radnja prouzrokovala tjelesnu patnju ili povredu

osteéenog ili ozbiljan nasrtaj na njegovo ljudsko dostojanstvo.

165.  Prvostepeno vijeée, suprotno stavu odbrane, ispravno na osnovu saglasnih iskaza
oétecenog Stanislava Krezic¢a i svjedoka Alena Rozi¢a, vezano za okolnosti pod kojima je
o$teéeni prebacivao przinu, utvrduje da radnje optuZenog u smislu odvodenja oStecenog u
napustenu kucu, gdje mu je naredio da prebacuje sitni pijesak, zatim zatvaranje vrata i

prozora u vrijeme dok o$teéeni prebacuje sitni pijesak u zatvorenoj prostoriji, a narocito

¢ini mi se bateriju im'o a i mi smo imali neka pomo¢na svjetla u $koli, pra...pravili sami sobom. Od guma i od svasta
uglavnom pomagali se...“.
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njegovu naredbu da isti pijesak nakon $to ga je o$teceni prebacio sa jednog na drugi kraj
prostorije, ponovo vrati na mjesto gdje je ranije bio, ukazuju da je ovakvo postupanje
optuzenog Copelja predstavijalo namjernu radnju, koja je smisljena kako bi nanijela
snazan tjelesni bol i patnju oSte¢éenom Kreziéu. Da je optuZeni Habib bio svjestan da ¢e
prebacivanje sitnog pijeska — przine u zatvorenoj prostoriji, podi¢i veliku prasinu, uslijed
koje osSteceni ne¢e moc¢i normalno disati, te da ¢e ista prasina ulaziti u usta i nos
ostecenog, proizilazi iz iskaza oSteéenog Krezica, koji je naveo da je optuzeni Copelj svo
vrijeme stajao izvan iste prostorije, s tim $to je naredio da se pijesak prebacuje na nagin

da vani moze da ¢€uje zvuk lopate.

166.  Imajuci u vidu izneseno, ovo vije¢e nalazi da je radnja optuzenog Copelja bila
smisljena i namjerna i da je takva radnja prouzrokovala tjelesnu patnju ili povredu
ostecenog ili ozbiljan nasrtaj na njegovo ljudsko dostojanstvo, zbog &ega se suprotni

zalbeni prigovori optuzenog i odbrane istog odbijaju kao neosnovani.

C. ZALBENI PRIGOVORI PO ZALBENOM OSNOVU ODLUKE O KRIVIENOPRAVNOJ SANKCIJI

1.Standardi odlucivanja po zalbi

167. Prije nego se osvrne na konkretne Zalbene prigovore, Apelaciono vijeée naglasava
da pretresno vijeCe ima Siroko diskreciono pravo u utvrdivanju odgovarajuée kazne,
obzirom da je u takvoj poziciji da najbolie mozZe odmijeriti i ocjeniti dokaze izvedene na
glavnom pretresu. Shodno tome, Apelaciono vije¢e nece remetiti analizu pretresnog vijeéa
o otezavaju¢im i olakS8avajuéim okolnostima kao ni tezinu koja je data tim okolnostima,
osim ako podnosilac Zalbe ne pokaze da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje $iroko

diskreciono pravo.

168. Naime, podnosilac Zalbe mora pokazati da je pretresno vije¢e dalo teZinu nebitnim i
irelevantnim pitanjima, da nije dalo teZinu ili dovoljno tezine relevantnim pitanjima, da je
napravilo oCiglednu greSku u odnosu na ¢injenice na koje je primijenilo svoje diskreciono
pravo ili da je odluka pretresnog vijeca bila u tolikoj mjeri neopravdana, ili jednostavno
nepravedna, da Apelaciono vijece moze izvesti zakljuéak da pretresno vijeée nije koristilo
svoje diskreciono pravo na primjeren nacin. Apelaciono vije¢e takoder, uzima u obzir da
pretresno vije€e nije obavezno da posebno obrazlaze svaku oteZavajuéu i olak$avajuéu

okolnost, pa ako je Apelaciono vije¢e uvjereno da je pretresno vijeée razmatralo
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te okolnosti, ono neée izvesti zaklju¢ak da je pretresno vije¢e zloupotrijebilo svoje

diskreciono pravo prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne.

169. Apelaciono vijeée nece preinaciti odluku o kazni samo zbog toga $to pretresno
vijece nije primijenilo sve relevantne zakonske odredbe, vec ée preispitati odluku o kazni
samo ako podnosilac zalbe pokaze da je propust da se primijene sve relevantne zakonske
odredbe doveo do nepravilne presude. Ako Apelaciono vije¢e smatra da je doSlo do
nepravilne presude ono ¢e utvrditi odgovarajuéu kaznu na osnovu cinjeninog stanja

utvrdenog od strane pretresnog vijeca i pravilno primijenjenog zakona.

2. Zalbeni prigovori Tuzilastva BiH ;

170. Kada je u pitanju osudujuéi dio presude, tj. radnje za koje su Enes Curié, Ibrahim
Demirovi¢ i Habib Copelj oglageni krivim, TuZilastvo smatra da je Sud prilikom
odmjeravanja kazne pogres$no primjenio odredbu ¢&lana 41. KZ SFRJ, odnosno da je
pogres$no primjenio opSta pravila o odmjeravanju kazne. U tom smislu se navodi, da je
prvostepeno vijece samo nabrojalo kako olak$avajuée, tako i otezavajuce okolnosti, a da
na strani optuzenih Enesa Curiéa i Habiba Copelja nije naslo, ni utvrdilo niti jednu
oteZavajuéu okolnost, veé naprotiv, u odnosu na Habiba Copelja svim utvrdenim
olak$avaju¢im okolnostima dalo osobito olakSavajuci karakter. Tuzilastvo smatra da ni
jedna utvrdena olak8avajuca okolnost (porodi€¢an €ovjek, loSeg imovinskog stanja, dobro
vladanje tokom postupka i intenzitet posljedice) nema, niti moze imati osobito olak$avajuci
karakter, a koji bi doveo do ublazavanja kazne u smislu €lana 42. KZ SFRJ. Takode, na
strani optuzenog Ibrahima Demirovi¢a, olak$avaju¢im okolnostima je dat prevelik znacaj

za razliku od otezavajucih, kojima je takav znacaj uskracen.

-Zakliu¢ak apelacionoq vijeéa

171. Prilikom odmjeravanja kazne optuzenima za krivicna djela za koja su ovom
presudom oglaseni krivim vijece je prvenstveno imalo u vidu svrhu kaznjavanja propisanu
odredbom ¢lana 33. preuzetog KZ SFRJ. Sustina navedene odredbe jeste osiguranje
specijalne prevencije, tacnije uticaja na konkretnog ucinioca da ne cini krivicnha djela i
njegovo prevaspitanje, ali i generalne prevencije, odnosno vaspitnog uticaja na druge da
ne vrSe krivicna djela. Ovako propisana svrha kaznjavanja iziskuje da se prilikom
odmjeravanja kazne vodi raduna da se izrekne kazna koja je adekvatna i kao takva
neophodna i srazmjerna ciljevima i okolnostima koji su ve¢ uzeti u obzir u vezi sa samim

djelom i uticajem na zajednicu, ali istovremeno i prilagodena potrebama
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prevencije pocinjenja novih krivi¢nih djela i preodgoja konkretnog pocinioca.

172. lako zakonodavac propisuje raspon kazni za svako pojedino krivicno djelo u okviru
kojeg raspona je sud duzan da se krece, te iako propisuje obavezu suda da prilikom
odmjeravanja kazne vodi racuna o svrsi kaznjavanja, postoji i obaveza vije¢a da postuje
opsta pravila o odmjeravanju kazne, propisana odredbom ¢lana 41. stav 1. preuzetog KZ
SFRJ, ukljuCujuci i sve one okolnosti koje mogu biti od uticaja da kazna bude manja ili
veca (olakSavajuce i otezavajuce okolnosti). Okolnosti koje su rukovodeée za vijeée u
odabiru kazne, a u cilju ostvarenja svrhe predogoja i prevencije pocinjenja novih kriviénih
djela od strane konkretnog pocinioca, su izmedu ostalih i stepen odgovornosti, ponasanje
pocinioca prije izvrSenja krivicnog djela, neposredno prije njegovog izvrS$enja, ili u vrijeme
samog preduzimanja kriminalnih radnji, kao i nakon izvr§enja krivicnog djela, motiv,
karakteristike li€nosti u€inioca, a koje sve okolnosti mogu uticati na vrstu i visinu kazne, uz
obavezu kretanja u zakonskim okvirima, a ovisno o tome da |i su navedene okolnosti

cijenjene kao otezavajuce ili olakSavajuce.

173. Takode, odredbom ¢&lana 42. preuzetog KZ SFRJ propisano je i da sud moze
u€iniocu odmijeriti kaznu ispod granice propisane zakonom, ili primjeniti blazu vrstu kazne,
u situaciji kada zakon predvida da se uCinilac moze blaze kazniti, ili kada se utvrdi da
postoje osobito olakSavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom moze

posti¢i svrha kaznjavanja.

174. Ispitujuci odluku o kazni u vezi s prigovorima izjavljenim u Zalbi tuzilastva, Apelaciono
vije¢e je imalo u vidu da je prvostepeno vijece cijenilo okolnosti koje su od uticaja da
kazna bude manja ili ve¢a, kako to nalaze odredba ¢lana 48. KZ BiH (op$ta pravila o
odmjeravanju kazne). Naime, prvostepena presuda je imala u vidu zakonske okvire za
izricanje kazne za predmetno krivi¢no djelo, te opca pravila o izboru vrste i mjere kazne, i
to svrhu kaznjavanja, stepen krivicne odgovornosti optuzenih, okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno, jaCinu ugrozavanja, odnosno povrede zasti¢éenog dobra, te raniji Zivot i osobne

prilike optuzenih, drzanje nakon ucinjenog djela i motiv za poéinjenje istog.

175. U procesu individualizacije kazne, prvostepeno vijec¢e je imalo u vidu sve okolnosti na
strani optuzenih, medutim, po ocjeni Apelacionog vije¢a, a kako je to i tuzilastvo pravilno
primijetilo, u konkretnom slucaju je dat preveliki znacaj olak$avaju¢im okolnostima u
odnosu na otezavajuce, posebno kada je u pitanju kazna izreena optuzenom Habibu

Copelju.
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176. Naime, prvostepeno vijeée je u odnosu na optuzenog Habib Copelja od
olaksavaju¢ih okolnosti cijenilo porodi¢ne prilike, korektno drzanje pred sudom tokom
cijelog krivicnog postupka, loSe imovno stanje, kao i okolnosti koje se odnose na nacin na
koji je izvrSeno krivicno djelo, jadinu ugrozavanja zastiéenog dobra, kao i posljedicu
njegovih radnji. Po ocjeni ovog vije¢a, a kako se osnovano i ukazuje predmetnom zalbom,
radnje za koje je optuzeni oglasen krivim u tacki 1. i 8 izreke pobijane presude (nano$enje
snazne tjelesne boli i patnje oStecenom Stanislavu Krezi¢u, te ucestvujuci u odabiru 37
civila iz zatvoreniC¢kog objekta smjestenog u Osnovnoj $koli Potocima, koji su bez njihove
saglasnosti i volje odvedeni kao zivi &tit u pravcu HE Mostar), nemaju karakter osobito
olak$avajucih okolnosti, te sve navedene okolnosti od strane prvostepenog vijeéa, ne

opravdavaju ublazavanje kazne ispod zakonom zaprije¢enog minimum od 5 godina.

177. Stoga, kazna zatvora u trajanju od 5 godina, po ocjeni ovog vije¢a, a imajuci u vidu
radnje za koje je oglasen krivim optuzeni Copelj, adekvata je teZini djela optuznog i
stepenu krivicne odgovornosti, i istom ¢e se u cijelosti moci ostvariti svrha kaznjavanja,

kako sa aspekta specijalne, tako i generalne prevencije.

178. Jednako, kada je u pitanju optuzeni Enes Curi¢, prvostepeno vijeée ne nalazi
otezavajuce okolnosti, i u dovoljnoj mjeri ne cijeni Cinjenicu da je optuzeni obavljao
duznost upravnika zatvorenickih objekata u Potocima, te da je u svim slu¢ajevima za koja
je oglasen krivim postupao sa direktnim umisljajem, kao oblikom vinosti, za Sto je
neophodno bilo dati poseban znacaj i €injenici da ovakav oblik umisljaja predstavlja najtezi
oblik vinosti u nasem zakonodavstvu u pogledu intelektualnog i voluntaristickog elementa,
na nacin da je optuzeni bio svjestan tezine svih pojedinacnih radnji koje je poduzimao, te
je htio njihovo izvrSenje i nastupanje zabranjene posljedice, $to u konacnici svakako

zasluzuje i ostrije sankcionisanje.

179. U pogledu odluke o kazni, prvostepeno vijece je ispravno cijenilo da je optuzeni Enes
Curi¢ u pojedinim momentima zato&enim civiima pomogao i pruZzao im zastitu, medutim
jasno je utvrdeno da je optuzeni u svojstvu upravnika preduzimao radnje okarakterisane
kao nec€ovje€no postupanje, prisiljavanje na prinudni rad i protivpravno zatvaranje, kao i da
je u toj funkciji bio tokom cijelog inkriminiranog perioda (30.06.1993. — 02.12.1993) , zbog
¢ega se moze zakljuditi da je otpuzeni pokazao i odredenu upornost u izvrdenju
pojedinacnih inkriminacija za koje je oglasen krivim, te da je KkoristeCi se svojom ulogom,
sa jedne strane, i bespomoéno$cu nezasticenih civila, sa druge strane, pocinio djela Ciji
zastitini objekat Cine univerzalne ljudske vrijednosti, dobra koja su uslov i osnova za
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zajednic¢ko i humano postupanje, te su kao takva normirana kroz brojne medunarodne
konvencije i medunarodna akta, a o njihovoj posebnoj tezini govori ¢injenica da ova djela
ne podlijeZu zastarijevanju. Stoga, cijeneéi sve navedeno, u odnosu na optuzenog Enesa
Curiéa, pored olak$avajudih okolnosti koje su istaknute od strane prvostepenog vijeca,
valjalo je cijeniti i oteZzavajuce, te u skladu sa istima odmijeriti i izre¢i adekvatnu sankciju.
Postupajuci tako, odnosno valoriziraju¢i olak$avajuce i otezavaju¢e okolnosti na strani
optuzenog Enesa Curiéa, Apelaciono vijeée revidira kaznu, te izrice kaznu zatvora u

trajanju od 8 (0sam) godina nalazeci da ¢e se istom ostvariti svrha kazanjavanja.

180. Krivitnopravna sankcija kada je u pitanju optuzeni Ibrahim Demirovi¢, prvostepeno
vijeCe je, iako pravilno kao olak8avaju¢u okolnost cijenilo &injenicu da je optuzeni
porodi¢an Covjek, loseg imovnog stanja, izvodecéi zaklju¢ak da iste nisu kvalitativno i
kvantitativno podobne da dovedu do izricanje blaze kazne, ipak istima dalo preveliki
znacaj. Analizom posebnih inkriminacija evidentno je da je optuZeni postupao sa
narocitom okrutno$cu i bezobzirno§¢u uz nanosenje teskih psihi¢kih patnji svojim Zrtvama,

radnjama opisanim u tackama 1, 2., 3. i 7. izreke osudujuceg dijela pobijane presude.

181. Navedeno se posebno ogleda kroz Cinjenicu da je sami &in silovanja bio pocinjen u
svrhu ponizenja, diskriminacije i degradacije liénosti o$te¢ene ,B“, $to proizilazi iz
konteksta cjelokupne situacije u kojoj se odvijaju inkriminisane radnje, u duzem
vremenskom periodu i u vi§e navrata izvodio iz zatoCenitkog objekta gdje je bila zatocena
sa roditeljima i maloljetnim bratom, pri tome koriste¢i polozaj u kojoj se nalazila oste¢ena
kao i svoju rukovodnu funkciju u AR BiH koju je obavljao u inkriminisano vrijeme i natjerao

svjedokinju ,B* na prisilan seksualni odnos.

182. Pogibeljnost krivicnog djela potrebno je posmatrati i kroz narocit odnos podinitelja
krivicnog djela u odnosu na zrtvu. Naime, upravo u tom segmentu moguce je zakljucivati o
posebnoj, vecoj pogibeljnosti-krivitnog djela, razli¢ito ovisno o tome ko je Zrtva podinjenog
krivinog djela. Sve navedeno ukazuje na posebne okolnosti krivicnog djela, kao i da su
ista poc€injena iz niskih rbbbuda - ponizenja, te rusenja ljudskog dostojanstva, $to po stavu

Apelacionog vije¢a povec¢ava stepen subjektivne krivicne odgovornosti optuzenog.

183. Konacno, ne postoji niti jedan dokaz da je optuzeni izrazio Zaljenje zbog svojih
postupaka, niti da je na bilo koji nacin pomogao Zrtvi nakon izvr§enja djela, $to bi pokazalo
njegovo kajanje i Zelju za resocijalizacijom. Apelaciono vijec¢e, je obzirom na navedeno,

preinacilo sankciju i u odnosu na optuzenog Demirovi¢a, te je istom na osnovu utvrdenih
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olakSavajucih i otezavajucih okolnosti, odmjerilo kaznu zatvora u trajanju od 13 godina.

184. Shodno navedenom, ovo apelaciono vijeée je djelomiéno uvazilo Zalbu tuzilastva, te
preinacilo prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni, tako §to je optuzene za pocinjeno
kriviéno djelo osudilo na kaznu zatvora i to optuzenog Enesa Curi¢a u trajanju od 8 (osam)
godina, optuzenog Ibrahima Demiroviéa u trajanju od 13 (trinaest) godina, optuZenog
Habiba Copelja na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godine, sa uvjerenjem da su ovakve
kazne u srazmjeri sa svim okolnostima konkretnog slucaja, koje su od uticaja na visinu
izreCenih kazni, da se u konkretnom slucaju pokazuju kao pravedne, te da se istima

postize svrha kaznjavanja predvidena u ¢lanu 33. KZ SFRJ.

185. Imajuci u vidu da su odbrana optuzenog Enesa Curi¢a i optuzeni Habib Copelj izjavili
zalbu i u pogledu izre€ene kriviénopravne sankcije, a da su odbrane optuZenih Habiba
Copelja i Ibrahima Demiroviéa zalbu izjavili zbog pogre$no ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, te da iste u sebi sadrze i Zalbu zbog odluke o kriviénopravnoj sankciji
kako je to propisano u odredbi ¢lana 308. ZKP BiH (prosireno dejstvo Zalbe), ovo vijete
konstatuje da uslijed naprijed iznesenih razloga u pogledu odluke o kazni, a povodom
zalbe tuziladtva, postaju bespredmetni zalbeni prigovori odbrane u tom pravcu, te da su

kao takvi odbijeni u cjelosti.

186. Kaznama zatvora u kracem trajanju od izrecenih, po ocjeni ovog vije¢a, ne bi se
ostvarila svrha kaZnjavanja, iz kojih razloga su prihvaceni Zalbeni prigovori Tuziladtva BiH,
te i preinaCena prvostepena presuda Suda BiH broj S1 1 K 017146 15 Kri od 13.10.2017.

godine.

187. U skladu sa navedenim, a na osnovu ¢lana 310. stav 1., u vezi sa &lanom 314. stav

1. ZKP BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.
ZAPISNICAR

Pravna savjetnica

rd )\

Lejla D‘zjafa%r, egovjé
A [ /

/

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.
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