SUD BOSNE | HERCEGOVINE CY 1 BOCHE 1 XEPLIET'OBMHE

Broj: X - KR -06/299
Sarajevo, 30.04.2008.godine

U IME BOSNE | HERCEGOVINE

Sud Bosne 1 Hercegovine, Odjel za ratne zloCine, u vijecu sastavljenom od sudija Minke
Kreho kao predsjednice vijeca, te sudija Tore-a Lindseth-a i Roland-a Dekkers-a, kao
Clanova vije¢a, uz uceS¢e pravne savjetnice Amele Skrobo u svojstvu zapisniCara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog Zijada Kurtovi¢a, zbog krivicnog djela Ratnog
zloCina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stava 1. tacke c), e) i f), krivicnog djela
Ratnog zloc¢ina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stava 1. tacke a) i b) te krivicnog
djela Povrede zakona ili obicaja rata iz ¢lana 179. stava 1. 1 2. tacka d), sve, krivi¢nog
zakona Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi po optuznici Tuzilastva BiH broj: KT —RZ: 115/06
od 10.05.2007.godine, potvrdenoj dana 16.05.2007.godine, izmijenjenoj dana
24.04.2008.godine nakon glavnog pretresa sa kojeg je dijelom bila iskljuCena javnost, a
kome su prisustvovali optuzeni i njegov branilac — advokat Fahrija Karkin, te tuzilac
Tuzilastva BiH — Vesna Tancica, donio je, i dana 30.04.2008.godine, javno, u prisustvu
stranaka 1 branioca objavio slijede¢u

PRESUDU
OptuZeni:

Zijad Kurtovi¢ zv. Zijo , sin Bajre 1 majke Saje rodene HodZi¢ , roden 30. 01. 1967. godine
u Donjoj Dreznici , JIMBG ... , sa prebivaliStem u ..., po narodnosti ..., pismen- zavr$io
Srednju  saobracajno-tehnicku Skolu/voza¢ motornih vozila, neuposlen, oZenjen,
drzavljanin ..., vojsku sluzio 1986/7. u postojni — Slovenija, vodi se u VE Mostar, slabog
imovnog stanja, osudivan ...

KRIV JE

Sto je:

U drugoj polovici 1993. godine, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Hrvatskog vijeca
obrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine, u mjestu Donja DreZnica, op¢ina Mostar,
u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih, kao pripadnik Armije Republike Bosne 1 Hercegovine,
1 to jedinice za fizicko obezbjedenje komande Samostalnog bataljona ,, Dreznica ,, IV.
Korpusa Armije R BiH , postupao suprotno odredbi clanka 3. stavak 1. tocka a) i c)
Zenevske konvencije 0 postupanju sa ratnim zarobljenicima  od 12. kolovoza 1949.
godine, ¢lanka 3. stavak 1. todka a) i c) Zenevske konvencije o zastiti civilnih osoba za
vrijeme rata od 12. kolovoza 1949. godine i u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO-¢ i
Armije R BIH povrijedio zakone i obiCaje rata postupajuci protivno odredbi ¢lanka 22. 1
¢lanka 56. Pravilnika o zakonima i obi¢ajima rata na kopnu koji je sastavni dio Konvencije

Kraljice Jelene br. 88, 71 000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Tel: 033 707 100, Faks: 033 707 225
Kpassume Jenene op. 88, 71 000 CapajeBo, bocua u Xepuerosuna, Tem: 033 707 100, ®akc: 033 707 225



o zakonima i1 obiCajima rata na kopnu od 18.10.1907. godine namjerno oStec¢ujuci
Rimokatoli¢ku crkvu Svih Svetih, tako $to je:

1. Neutvrdenog datuma krajem mjeseca rujna ili pocetkom mjeseca listopada
1993. godine, tijekom prve noci zatocenja , u mjestu Donja Dreznica, opéina Mostar,
nakon $to su dvadesetorica zato¢enih ... , civili Miroslav Soko ,Marinko Dreznjak,
Marinko Ljolja, Mirko Zelenika, Vili Kuraja, Zvonimir Kuki¢, Vlado Curi¢ i Anto
Rozi¢ i ratni zarobljenici -pripadnici HVO-e Mate Rozi¢, Matija Jaksi¢, Nedeljko
KreSo , Marko Rozi¢, Vinko Soldo, Anton Grgi¢, svjedok A , svjedok B , Branko
Juri¢, Kamilo Dumangi¢, Ivan Pavlovié i Ivan Kosti¢, iz Zupnog ureda premjesteni
i zato¢eni u Rimokatolicku crkvu Svih Svetih , naredio im da sjednu u crkvene klupe
po dvojica, da bi potom obukao sveceni¢ku odoru-habit i drzec¢i u ruci okrenuti kriz
naredio im da svi podignu ruke iznad glave ida glavu drze pognutu prema podu u
kojem polozaju su ostali duze vrijeme, $to je kod istih prouzrokovalo uzasan strah 1
bol, da bi nakon izvjesnog vremena naredio da obuku putarska odijela narandzaste
boje, da bi po njegovoj naredbi, nepoznati pripadnici Armije Republike Bosne i
Hercegovine svakom zatoCeniku na gornjem dijelu odijela otpozada napisali
brojeve 1ito od 1 do 20, nakon Cega je Zijad Kutrtovi¢ zatoCene civile 1 ratne
zarobljenike , medu kojima i svjedoka B, Marinka Dreznjaka, Soko Miroslava,
prozivao po brojevima , izvodio pred oltar , ispitivao ih i udarao  Sakama,
pendrecima , metalnim cijevima i drvenim letvama, nazivajuc¢i ih “ustasama“ i
drugim pogrdnim rije¢ima, a zatoc¢enika Ivana Pavlovic¢a udario krizem po ruci dok
je sjedio u Klupi;

2. Tijekom mjeseca listop ada 1993. godine, u mjestu Donja Dreznica, opéina
Mostar u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima A RBiH, zatocene ..., civile i ratne zarobljenike, medu kojima Soko
Miroslava, Marinka Dreznjaka, Marinka Ljolju, Mirka Zeleniku, Matiju Jaksica,
Ivana Pavlovic¢a , svjedoka A, svjedoka B, Branka Juri¢a, Kamila Dumancica,
Ivana Kosti¢a, u viSe navrata, udarao pendrecima, kriZzevima, svjeénjacima,
kipovima svetaca po glavi 1 drugim dijelovima tijela, slikama svetaca, nabijajuci im
iste na glavu , tjerao ih da jedu listove Biblije i drugih vjerskih knjiga, naredio im
da pjevaju pjesme ¢iji je sadrzaj vrijedao njihove nacionalne osjecaje , nabijajucéi im
na glave, dok su pjevali , slike koje prikazuju Krizni put Isusa Krista , drZze¢i ih tako
u stalnom strahu;

3. Tijekom mjeseca listopada 1993. godine , u mjestu Donja DrezZnica , opéina
Mostar, u Rimokatoli¢koj crkvi Svih Svetih, naredivao pripadnicima Civilne
zaStite Dreznica , da u viSe navrata vode, zatoCene ... Civile i ratne zarobljenike,
medu kojima i Soko Miroslava, Marinka DreZnjaka, Marinka Ljolju, Mirka
Zeleniku, Matiju Jaksica, Ivana Pavlovica, svjedoka A , svjedoka B, Branka Jurica,
Kamila Dumanci¢a, na prve borbene crte izmedu HVO-a i A R BiH prema Vrdima
, gdje su prisiljavani da kopaju rovove , prave zemunice , nose municiju , hranu ,
vodu i mrtve cesto izlozeni unakrsnoj vatri sa polozaja Hrvatskog vijeca obrane i
Armije Republike Bosne 1 Hercegovine, te granatiranju s polozaja Hrvatskog vijeca
obrane ;



4, Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine, u Rimokatolickoj
crkvi  Svih Svetih u Donjoj Dreznici , zajedno sa Hasanom Deli¢em, svjedoka-
zatoCenika A viSe sati udarao pendrekom po raznim dijelovima tijela 1 gasio
cigarete po njegovom vratu i ramenima , da bi ga potom tako izudaranog prisilio
na oralni seks sa svjedokom-zatocenikom B , nakon ¢ega ga je skinuo do gola i
zajedno sa Hasanom Deli¢em nastavio udarati pendrekom 1 gasiti cigarete po
njegovom tijelu, usljed Cega je zatoCenik-svjedok A izgubio svijest, a hjegovo tijelo
je od tezine udaraca bilo potpuno crno ;

5. Neutvrdenog datuma, tijekom mjeseca listopada 1993. godine, u no¢nim
satima u  Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih u Donjoj DreZnici, zajedno sa
nepoznatim  pripadnicima Armije Republike Bosne i Hercegovine, prisiljavao
zatocene ... , civile i ratne zarobljenike , medu kojima Mirka Zeleniku, svjedoka A,
svjedoka B, Branka Juri¢a , Soko Miroslava , Ivana Kosti¢a , Dreznjak Marinka ,
Ivana Pavlovi¢a , Marinka Ljoju, Kamila Dumanci¢a, da golim rukama hvataju
zicu od struje pod naponom , te da se potom uhvate za ruke i na taj nacin stvore
krug , nakon Cega je, da bi provodljivost struje bila bolja po podu crkve , ispod
nogu zatoCenika, prolijevao vodu , usljed ¢ega su zatoeni Hravti trpili snaznu
tjelesnu bol ;

6. Neutvrdenih datuma , tijekom mjeseca listopada 1993. godine , u noénim
satima , u mjestu Donja Dreznica , opina Mostar , u Rimokatolickoj crkvi Svih
Svetih, zajedno sa njemu poznatim pripadnicima Armije R BiH naredivao
zatocenim ..., civilima 1 ratnim zarobljenicima , medu kojima i Mirku Zeleniki,
Marinku Ljolji, Marinku Dreznjaku, Branku Juri¢u, Ivanu Pavlovi¢u, Soko
Miroslavu da sviraju na harmoniju , da bi potom , obzirom da mu se njihovo
sviranje nije svidjelo, izvaljivao tipku sa harmonija , te stranom tipke na kojoj je
bio ekser udarao po glavi zatocenike , civile i ratne zarobljenike:

7. Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine u mjestu Donja
Dreznica , u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih, nakon $to je nepoznati pripadnik
Armije R BiH, u njegovoj nazoc¢nosti, od zatocenika Mirka Zelenike uzeo sat, priSao
zatoCeniku Mirku Zeleniki rekavs$i mu ,, Sedmica dodi ovamo, Sto ti sino¢ ne
izjavi da imas sat ,, ,te mu naredio da se okrene prema zidu i podigne ruke ,
udariv8i ga potom viSe puta drvenom nogarom u predjelu slabinskog dijela
kraljeZnice ;

8. Neutvrdenog datuma krajem mjeseca rujna ili pocetkom mjeseca listopada
1993. godine , tijekom prve noci zatoCenja, u mjestu Donja DreZnica, op¢ina Mostar,
u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih , nakon §to je nepoznati pripadnik Armije R
BiH dodirnuo rukom zatocenika Mirka Zeleniku i naredio mu da ustane i krene
prema donjem dijelu crkve gdje ga je ¢ekao Zijad Kurtovié, koji ga je potom drzao
rukom za lijevo rame , dok ga je nepoznati pripadnik Armije R BiH udarao
¢izmom u predjelu slabinskog dijela kraljeZnice , nakon ¢ega je Zijad Kurtovi¢
zato¢enika Mirka Zeleniku snazno udario dva puta Sakom u predjelu brade ;

9. Neutvrdenog datuma pocetkom mjeseca listopada 1993. godine u
Rimokatoli¢koj crkvi Svih Svetih, u mjestu Donja Dreznica, naredio zatoceniku



Mirku Zeleniki da legne na pod crkve i da se vrti, da bi ga on i trojica nepoznatih
pripadnika Armije R BiH , kad bi im se primakao, udarali nogama u predjelu
rebara;

10. Neutvrdenog datuma u mjesecu listopadu 1993. godine , u veCernjim satima,

u mjestu Donja Dreznica, u Rimokatoli¢koj crkvi Svih Svetih , zatoCeniku Anti
Rozi¢u, nakon $to su ga izudarali nepoznati pripadnici Armije R BiH, golim rukama
izvadio vise zuba, Sto je kod zatoCenika Ante Rozi¢a prouzrokovalo krvarenje iz
usta i gubitak svijesti ;

11. Tijekom mjeseca listopada 1993. godine, zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima A R BiH, u Rimokatolickoj crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici,
udarajuci zatocene Hrvate civile 1 ratne zarobljenike slikama koje prikazuju Krizni
put Isusa Krista, slikama 1 kipovima svetaca, iste unistio i razbio , unistio oltar i
sakristije , iSarao zidove crkve ispisujuci uvrijedljive rijeci, svecima na slikama
crtao testise, uniStio Bibliju i druge svete knjige tjerajuéi zatocenike da ih jedu,
unistio harmonij udarajuéi zatoCenike tipkama , oStetivsi na taj nacin unutrasnjost
crkve.

Dakle , krSe¢i pravila medunarodnog prava u vrijeme oruzanog sukoba, mucio
zatoCenike-civile i ratne zarobljenike, nanosio im velike patnje i povrede tjelesnog
integriteta, sudjelovao u nanoSenju velikih patnji 1 povreda tjelesnog integriteta, prema
istima necovje¢no postupao i sudjelovao u necovje€nom postupanju, primjenjivao mjere
zastraSivanja 1 terora, prisiljavao th  na prinudni rad i u vrijeme oruZanog sukoba
povrijedio zakone ili obi¢aje rata namjernim oSte¢enjem 1 sudjelovanjem u namjernom
oSte¢enju ustanove namijenjene vjerskim potrebama ,

Cime je:

Pod tackama 1.,2.,3.,5.,6.,7.,8.,9. i 10. izreke pocinio krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovniStva iz €lana 173. stava 1. tatke c), e)1f) KZBIH ,

Pod tackama 1.,2.,3.,4.,5. 1 6. izreke pocinio krivicno djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. stava 1. tacke a) i b) KZ BIH ,

Pod tackom 11. izreke pocinio krivicno djelo Povrede zakona ili obicaja rata iz ¢lana 179.
stava 1.1 2. tacka d) KZ BiH,

a sve u svezi sa ¢lanom 180. stav 1. te ¢lanom 29. 1 53 . stav 1. sve Krivicnog zakona
Bosne i Hercegovine.

Pa mu Sud, na osnovu navedenih zakonskih propisa a u vezi sa odredbama ¢lana 39, 42. i
¢lana 48 Krivi¢nog zakona Bosne i Hercegovine,



Za krivi¢no djelo Ratnog zlo€ina protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stava 1. tacke c),
e) i f) KZ BiH, pocinjenog na nacin opisan u tatkama 1,2,3,5,6,7,8,9 1 10 izreke

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

Za krivi¢no djelo Ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.stava 1. tacaka a) 1
b) KZ BiH, pocinjeno na nacin opisan u tackama 1,2,3,4,5,1 6 izreke

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

Za krivicno djelo povrede zakona ili obicaja rata iz Clana 179. stav 1. 1 2. tacke d) KZ BiH,
pocinjeno na nacin opisan u tacki 11 izreke,

utvrduje kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,

te ga, na osnovu navedenih propisa i uz primjenu odredbe ¢lana 53. stava 2. tacke b) KZ
BiH

OSUDUJE
NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (jedanaest)
GODINA
1

Na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 1. ZKP BiH, optuzeni je duzan naknaditi troskove
krivicnog postupka.

Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
oSteceni se sa imovinsko — pravnim zahtjevima upucuju na parnicu.

ObrazloZenje
1. Optuzenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine broj: KT-RZ:115/06 od 10.05.2007.godine,
optuzen je Zijad Kurtovi¢ da je na nacin opisan u 11 ta¢aka optuznice, U sticaju poc€inio tri



krivicna djela protiv Covjecnosti 1 vrijednosti zasticenih medunarodnih pravom i to krivicna
djela Ratnog zlocina protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 173. stava 1. tacke c), e) i f);
Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. stava 1. tacke a) 1 b) te Povrede
zakona ili obicaja rata iz ¢lana 179. stava 1. i 2. tacka d), sve Krivicnog zakona Bosne i
Hercegovine, a u vezi sa clanom 180. stavom 1. te ¢lanom 29 1 53 istog zakona.

Optuznica je potvrdena dana 16.05.2007.godine, a optuzeni je dana 28.05.2007.godine
izjavio da se ne osjeca krivim ni po jednoj tacki optuzbe, nakon Cega je spis dostavljen
pretresnom vijecu koje je dana 27.08.2007. godine otvorilo glavni pretres.

Tuzilastvo je najavilo kako ¢e navode optuznice dokazivati izjavama biv§ih zarobljnika, a
odbrana da ¢e kroz alibi za optuzenog, osporiti nNjegovo ucesce u zabranjenim radnjama.

2. lzvedeni dokazi
a) Tuzilastva

Tokom glavnog pretresa ispitani su slijede¢i svjedoci Tuzilastva: Mirko Zelenika, Marinko
Ljoljo, Kamilo Dumanci¢, Matija Jak$i¢, Branko Juri¢, Ivan Kosti¢, Miroslav Soko,
Marinko Dreznjak, Ivan Pavlovié, Svjedok A, Svjedok B, Alija Bobi¢, Hasan Hakalovic,
Hamza Ajanovié, Halil Cuéurovi¢, Safet Topi¢ i Esad Sejtani¢.

Izvedeni su slijede¢i materijalni dokazi: Mirovni sporazum; CD sa popratnim dokumentima;
Izjava predsjednika Vijec¢a Sigurnosti UN-a od 10.05.1993; Bilten za vojnike o stanju na
bojisnicama HVO-a od 01.09.1993.; Kopija kartona li¢ne karte na ime Kurtovi¢ Zijad;
Zapovijed za napad operativne zone JIH Druga brigada HVO-a od 16.04.1993; Izvjestaj za
centar veze SVK od 19.12.1993.; Izvjestaji sa sektora Dreznice HVO-a, Posusje- 5. brigada
,Posusje* od 31.08.1993.godine; Popis vojnika 1 civila iz zupe Dreznica koji su bili zatoceni
u muslimanskom logoru u muzeju ,,Jablanica®; Prilog broj 13 od 09.09.1993. - odnosi se na
zlo¢ine pocinjene u Grabovici 1 DreZnici; Elementi protuobavjestajne prosudbe na teritoriji
u ZO Centar SIS-a Mostar od 14.04.1995.; SI. zabiljeska 6. Korpusa Armije BiH od
15.08.1993.; Informacija o nekim elementima politicke situacije MUPA BiH od
23.09.1993; Bilten Uprave bezbjednosti Staba Armije BiH od 03.06.1993.; lzvod iz registra
CIPS-a na ime Kurtovi¢ Zijad; Dosije na ime Kurtovi¢ Zijad-Zupanijsko tuZiteljstvo Mostar
od 02.08.2004.; Popratno pismo uz dokumente koje je MO BiH dostavilo Tuzilastvu BiH od
25.12.2006.; Uvjerenja o placéama na ime Kurtovi¢ Zijad od 21.05.1996.; Dopunski mati¢ni
karton na ime Kurtovi¢ Zijad; Personalni karton na ime Kurtovi¢ Zijad; Odluka Glavnog
Staba OS RbiH od 26.07.1995; Zbirni pregled RJ po korpusima Odjeljenja za organizaciju
OS od 15.03.1993; Naredba 4. Korpusa Armije BiH od 15.10.1994.; Odluka o
proizvodenju - unapredenju u ¢inove Armije RBiH Predsjednistva BiH od 18.10.1994.;
Prijedlog Staba od 06.10.1994.; Obrazac VOB — 8 na ime Kurtovi¢ Zijad od 13.09.2006.;
Akt MO BiH - autentificirani karton na ime Kurtovi¢ Zijad od 08.09.2006.; Uputnik o
prikupljanju podataka o logorima i drugim mjestima zatoc¢enja; Privremeno uputstvo za rad
deZurne vojne policije od 24.07.1993.; Rukovodenje i komandovanje u brigadama sam bat.
vojnom policijom od 03.12.1993.; Zapovjed za napad od 11.09.1993.; Sl. zabiljeska od
16.05.1994.; SI. zabiljeska od 14.04.1994. - Ovjerena kopija Dnevnog izvjeStaja Armije
BiH - 4. Korpusa bataljona VVP; Dnevni izvjestaj Armije BiH od 07.06.1993.; Uputstva o
primjeni Medunarodnog ratnog prava u medunarodnim snagama Armije republike BiH iz



1992. i Naredba o primjeni medunarodnog ratnog prava iz 1992.; Izvod iz kaznene i
operativne evidencije PU Mostar na ime Kurtovi¢ Zijad od 08.11.2006.; Posjedovni list br.
63 k.o. Dreznica i kopija katastarskog plana; ZemljiSno knjizni izvadak crkve DreZnica,
Fotografije crkve; CD sa fotografijama crkve i objekata u Donjoj Dreznici; Fotografije u
boji, isprintane sa dokaza 65.; Akt Mostarsko - Duvanjske i Trebinjske - Mrkanske
biskupije od 19. 04. 2007. ; Potvrda MCK —a na ime Dreznjak Marinko od 06.05.1994.;
Nalaz i miSljenje specijaliste od dana 14.09.1994.; Potvrda na ime Jak$i¢ Matija od
12.04.1994.; Povijest bolesti na ime Jaks$i¢ Matija; RjeSenje kantonalne uprave za pitanja
branitelja i invalida od 08.02.2006.; Potvrda na ime Zelenika Mirko od 21.03.1994.;
Uvjerenje o0 vojnoj sposobnosti na ime Zelenika Mirko od 25.09.1993.; Dva poziva za
opStu mobilizaciju na ime Zelenika Mirko od 25.06.1993 i 31.08.1993.; 14 nalaza i
misljenja na ime Zelenika Mirko; 12 nalaza i miSljenja na ime Soko Miroslav; Psiholosko
ispitivanje od 20.01.1998.; Nalaz psihologa na ime Soko Miroslav od 22.11.2005.;
Uvjerenje na ime Soko Miroslav od 06.12.2004.; Misljenje komisije na ime Soko Miroslav
od 16.01.2006.; RjeSenje o svojstvu ratnog vojnog invalida na ime Soko Miroslav od
29.12.1997 sa nalazom na ime Soko Miroslav 0d03.12.1997.; Certifikat na ime Marinko
Ljoljo od 21.03.1994.; Nalaz i misljenje specijaliste na ime Marinko Ljoljo od 14.05.1994.;
Uputnica u bolnicu na ime Marinko Ljoljo; Nalaz psihologa na ime Marinko Ljoljo od
14.07.2005.; Nalaz i misljenje lije¢nic¢ke komisije na ime Marinko Ljoljo od 27.01.2006.;
Rjesenje o priznanju svojstva ratnog vojnog invalida na ime Marinko Ljoljo od 21.02.2006.;
Certifikat MKCK-a na ime Rozi¢ Ante od 21.04.1994.; RjeSenje na ime Rozi¢ Ante od
19.05.2006.; Rjesenje na ime Rozi¢ Ante od 04.12.1997.; Uvjerenje na ime Rozi¢ Ante od
05.11.2004.; 14 nalaza i misljenja na ime Rozi¢ Ante; Potvrda na ime Pavlovi¢ Ivan; Dopis
od dana 25.04.2007.godine - izvjestaj Klini¢ke bolnice Mostar na ime Antun Grgic;
Zapisnik Tuzilastva BiH o saslusanju svjedoka Zelenika Mirka broj:KT-RZ-115/06 od
22.08.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Zelenika Mirka broj:KT-RZ-
115/06 od 03.07.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Ljoljo Marinka
broj:KT-RZ-115/06 od 23.08.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o saslusanju svjedoka Kamilo
Dumanci¢a broj:KT-RZ-115/06 od 04.07.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju
svjedoka Matije JakSi¢ broj:KT-RZ-115/06 od 21.08.2006.; Zapisnik TuzilaStva BiH o
saslusanju svjedoka Branka Juri¢a broj:KT-RZ-115/06 od 18.10.2006.; Zapisnik TuZilastva
BiH o saslusanju svjedoka Kosti¢ Ivana broj:KT-RZ-115/06 od 23.08.2006.; Zapisnik
Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Soko Miroslava broj:KT-RZ-115/06 od 29.09.2006.;
Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Dreznjak Marinka broj:KT-RZ-115/06 od
03.07.2006.: Zapisnik TuZzilaStva BiH o sasluSanju svjedoka Pavlovi¢ Ivana broj:KT-RZ-
115/06 od 16.11.2006.; Zapisnik svjedoka A; Zapisnik svjedoka B; Zapisnik Tuzilastva BiH
0 saslusanju svjedoka Bobi¢ Alije broj:KT-RZ-115/06 od 21.11.2006.; Zapisnik Tuzilastva
BiH o saslusanju svjedoka Hamze Ajanovica broj:KT-RZ-115/06 od 13.11.2006.; Izvjestaj
Armije BiH od 12.05. 1994.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluSanju svjedoka Hakalovié¢
Hasana broj:KT-RZ-115/06 od 13.11.2006.; Zapisnik Tuzilastva BiH o saslusanju svjedoka
Cuéurovié Halila broj:KT-RZ-115/06 od 29.03. 2007.; Zapisnik Tuzilastva BiH o sasluanju
svjedoka Topi¢ Safeta broj:KT-RZ-115/06 od 29.03.2007.; Zapisnik Tuzilastva BiH o
saslusanju svjedoka Sejtani¢ Esada broj:KT-RZ-115/06 od 21.02.2007.; Spisak zatvorenika
sabirnog centra Buturovi¢ Polje od 02.09.1993.; Spisak ratnih zarobljenika u Buturovic¢
Polju od 14.09.1993.; Certifikat na ime svjedoka B od 21.03.1994.;13 nalaza i misljenja
Klinicke bolnice Mostar na ime svjedoka B od 2003-2005.

b) Odbrane



Tokom glavnog pretresa ispitani su slijedec¢i svjedoci Odbrane: Musi¢ Zijat, Safet Bobic,
Kurtovi¢ Ahmed, Deli¢ Hasan, Ramiz Ali¢, Pinji¢ Omer, Pendi¢ Enes, Zuski¢ Rasim, Pezi¢
Senad, Pendi¢ Meho, Kulak Ibrahim, Basi¢ Ibrahim, Mahmi¢ Sedin i Maci¢ Ramiz.

Izvedeni su slijedec¢i materijalni dokazi:

Potvrda HZ HB HVO- operativna zona JIH-2. brigada-3. samostalna satnija DreZnica br.
01-218/92 od 22.12.1992; predaja streljiva HZ HB HVO- operativna zona JIH-2. brigada-3.
samostalna satnija Dreznica od 25.01.1993.; otpremnica 3. samostalne satnije Dreznica br.
21/92 od 09.11.1992; izlaz robe-2. brigada-3. samostalna satnija Dreznica od 27.01.1993;
poziv za Jasmina Ali¢a za upucivanje na ratiSte-3. samostalna satnija Dreznica od
30.07.1992; poziv za Safeta Bobica za upuéivanje na ratiste-3. samostalna satnija DreZnica
br. 01-49/92; otpremnica 3. samostalna satnija Dreznica 15.11.1992; zajednicki poziv za
upucivanje na ratiste-3. samostalna satnija Dreznica od 30.07.1992; zajednicki poziv za
upucivanje na ratiSte-3. samostalna satnija Dreznica od 30.07.1992; raspored straza u mjestu
Dreznica (skinuto sa oglasne ploce 3.samostalne satnije Dreznica); optuznica Kantonalnog
tuzilastva Mostar br. Kt.53/2002 od 25.06.2002; podnesak (zamolnica) advokata Nenada
Gvozdi¢a od 21.06.2005 za obustavu potjernice; podnesak (zahtjev) advokata Nenada
Gvozdi¢a od 03.11.2006 za obustavu potjernice; podnesak (dopis) advokata Nenada
Gvozdica od 22.06.2005 za obustavu potjernice; saglasnost Tuzilastva HNK br.Kt.53/02 od
23.11.2005 za obustavu potjernice; dopis Kantonalnog tuzilastva Mostar br. Kt.53/02 od
18.03.2008 upucen OKO-u; potvrda o preuzimanju dokumentacije od OKO-a od
24.03.2008.

3. Procesne odluke
a) Prihvatanje utvrdenih ¢injenica

Dana 5.09.2007.godine, TuZilastvo je temeljem odredbe ¢lana 4 Zakona o ustupanju
predmeta iz MKSJ, a u vezi sa ¢lanom 261. stav 1 i 15 ZKP BiH, podnijelo prijedlog da se
kao dokazana prihvati ¢injenica da je u periodu inkriminisanom optuznicom protiv Zijada
Kurtovica, postojao oruzani sukob izmedu Hrvatskog vijeca odbrane i Armije Republike
BiH. Ova ¢injenica je, navodi Tuzilastvo, utvrdena presudama MKSJ i to i prvostepenog i
drugostepenog vijeca — u predmetu protiv Mladena Naletilica zv.Tuta i Vinka Martinovic¢a
zv.Stela, broj: IT -98-34 od 31.03.2003. i 3.05.2006.godine.

Tuzilastvo navodi, kako je prvostepenom presudom od 31.03.2003.godine, koja je postala
pravosnazna 3.05.2006.godine, i to u paragrafu 179 utvrdeno postojanje ovog sukoba, i to
upravo na podrucju opcine Mostar, na kojem se nalazi i Dreznica — mjesto kriti¢nih
zbivanja.

Paragraf 179 glasi: “Vijece je uvjereno da je oruzani sukob postojao u razdoblju na koji se
odnosi optuznica, tji. u najmanju ruku od 17. aprila 1993.godine do kraja februara
1994.godine.”

Prihvatanje ove cinjenice, TuZilaStvo je predloZilo u cilju efikasnosti 1 ekonomicnosti
postupka.



Odbrana se o prijedlogu izjasnila tokom glavnog pretresa odrzanog dana 6.09.2007.godine,
kada je branilac optuzenog, kao i na statusnoj konferenciji, istakao kako nece osporavati
dogadaje, ali da ¢e alibijem osporiti ¢injenice.

Odgovarajuc¢i na prijedlog, branilac je naveo kako ne priznaje izvor predlozene ¢injenice, ali
da prihvata kao nespornu ¢injenicu da je u septembru i oktobru 1993.godine na
ikriminisanom podrucju postojao sukob izmedu Armije R BiH i HVO.

Imajué¢i u vidi ovakvo stanje stvari - slaganje u bitnom, Sud je istog dana, dakle,
6.09.2007.godine donio rjeSenje o prihvatanju ¢injenice utvrdene u paragrafu 179. presude
MKS]J protiv Mladena Naletili¢a zv.Tuta i Vinka Martinovi¢a zv.Stela, broj: IT -98-34 od
31.03.2003.godine, koja je postala pravomo¢na dana 3.05.2006.godine.

U donosenju ovakve odluke, Sud je posao od odredbe ¢laan 4. Zakona o ustupanju, koja
glasi: Nakon saslusanja stranaka, sud moze, na vlastitu inicijativu ili na prijedlog jedne od
stranaka, odluciti da prihvati kao dokazane Ccinjenice koje su utvrdene pravosnaznom
odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om, ili da prihvati pismeni dokazni materijal iz
postupaka pred MKSJ-om ako se odnosi na pitanja od znacaja u teku¢em postupku.

Sud smatra da je formalni uslov iz ¢lana 4., kojim se zahtijeva da se stranama odobri
saslusanje, ispunjen.

Clan 4. daje Sudu diskreciono pravo da odluéi da li da prihvati predloZene ¢&injenice. Ni
Zakon o ustupanju niti Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine ne utvrduju
kriterije na osnovu kojih bi Sud mogao Kkoristiti svoje diskrecijsko pravo.

Clan 4. Zakona o ustupanju je koncipiran sli¢no kao i Pravilo 94 (B) Pravilnika o postupku i
dokazima MKSJ.! Stoga, sudska praksa MKSJ vezano za ovu odredbu moZe osigurati
uvjerljive smjernice za tumacenje i primjenu ¢lana 4. Zakona o ustupanju.

U odluci u predmetu Tuzilac protiv Momcila Krajisnika (odluka u predmetu Krajisnik)
navode se slijede¢i kriterij i za prihvatanje presudenih ¢injenica, da je ¢injenica:

(i) jasna, konkretna i da se moze utvrditi,
(i)  ograniGena na cinjenicne nalaze i da ne ukljuduje pravnu kvalifikaciju®;

! Pravilo 94 (B) glasi: “Na zahtjev jedne od strana, ili proprio motu, pretresno vije¢e moze, nakon §to saslusa
strane, odluciti da formalno primi na znanje Cinjenice o kojima je presudeno ili pismeni dokazni materijal iz
drugih postupaka pred Medunarodnim sudom koji se odnosi na pitanja koja su sporna u teku¢em sudenju.*
Ovaj princip je uobi¢ajen u medunarodnom kriviénom pravu. Pravilnik o postupku i dokazima Specijalnog
suda Siera Leone, na primjer, sadrzava gotovo identi¢nu odredbu kao Pravilo 94 (B).

2 Tuzilac protiv Krajisnika, predmet broj 1T-00-39-PT, Odluka po zahtjevima optuzbe za formalno primanje
na znanje cinjenica o kojima je presudeno, te za prihvatanje pismenih izjava svjedoka na osnovu pravila 92
bis, od 28.2.2003. godine. Sva vije¢ca MKSJ nisu formulirala ove kriterije na isti nacin. Vidi na primjer
predmet Tuzilac protiv Popovic¢a i drugih, predmet broj 1T-05-88-T, Odluka po zahtjevima optuzbe za
formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je presudeno, 26.9. 2006., stavovi 5-14, (odluka u predmetu
Popovié).

¥ Nije potpuno jasno $ta &ni pravnu kvalifikaciju. U objasnjenju svoje verzije istog standarda, vijeée je u
predmetu Popovié napisalo samo da podrzava sugestiju vijeca iz predmeta Krajisnik te da se to mora ispitati u
svakom slucaju pojedina¢no. Odluka u predmetu Popovié, supra , stav 10.



(iii)  bila osporena na sudenju i da ¢ini dio presude na koju nije uloZena zalba ili
koja je postala konacna po zalbi; ili

(iv)  bila osporena na sudenju i sada ¢ini dio presude koja je u Zalbenom
postupku ali spada medu pitanja koja nisu osporavana u Zzalbenom
postupku;

(v) ne ukazuje na krivicnu odgovornost optuzenog;

(vi) nije prfdmet (razumnog) spora izmedu strana u postupku u predmetu koji je
u toku™;

(vii)  ne zasniva se na sporazumima o priznanju krivnje iz prethodnih predmeta; i

(viii) ne utide na pravo optuZenog na pravedno sudenje.*®

Kriterijima utvrdenim u odluci u predmetu Krajisnik Sud bi dodao i slijedece: da bi
¢injenica bila prihvacena kao utvrdena, ona ne smije biti zakljucak, misljenje ili usmeno
svjedoCenje; ona mora sadrzavati sustinske nalaze MKSJ koji nisu zna¢ajno izmijenjeni; i
mora biti utvrdena u postupku u kojem je optuzeni imao zajednicki interes sa optuzenim u
ovom predmetu i u kojem je optuZenom osigurano pravo na branioca kao i pravo i
moguénost da se sam brani od optuzbi protiv njega. Vidi npr. Popovi¢, u gornjem tekstu.

Sud isto tako konstatira, kao $to je to uradio Medunarodni kriviéni sud za Ruandu u
predmetu Karemera, da bi bilo neprimjereno tumaciti gore navedeni kriterij (v) tako Siroko
da bi on bio iznad pravila koje dozvoljava presudene ¢injenice:

"Medutim, Zalbeno vijece nije nikada iSlo tako daleko da sugeriSe da se formalno
primanje na znanje prema pravilu 94 (B) ne moZe odnositi 1 na Cinjenice koje
“direktno ili indirektno ukazuju” na krivi¢nu odgovornost optuzenog (ili koje se na
nju “odnose” ili je se “doti¢u”). Uz svo posStovanje prema sudecim vije¢ima koja su
tako zakljucila, Zalbeno vijee se ne moze sloZiti sa ovim prijedlogom jer, ukoliko bi
se njegova logika dosljedno primijenila, ona bi pretvorila pravilo 94 (B) u mrtvo
slovo na papiru. Svrha krivi¢nog sudenja je presudivanje o krivicnoj odgovornosti
optuzenog. Cinjenice koje se ne odnose na tu kriviénu odgovornost, bilo direktno ili
indirektno, nisu vazne za pitanje o kom se presuduje na sudenju i, kao Sto je vec
navedeno, ne mogu stoga biti utvrdene ni putem dokaza ni putem formalnog
primanja na znanje." (ispusten citat)®

Shodno tome, vijece je ispravno zakljucilo da ¢injenice koje ukazuju na djela, ponasanje ili
dusevno stanje optuzenog ne mogu biti prihvacene kao utvrdene cinjenice. Medutim
¢injenice koje ukazuju na krivi¢énu odgovornost optuzenog na druge nacine (npr. postojanje

* Vidi isto Tuzilac protiv Slobodana Milosevica, predmet broj 1T-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutornoj
Zalbi Tuzilastva protiv odluke pretresnog vijeca (0d 10. aprila 2003. godine) o Prijedlogu optuzbe optuzbe za
formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je presudeno (28. oktobar 2003. godine) (odluka u predmetu
Milosevi¢), Izdvojeno misljenje sudije Shahabuddena.

® Vidi Tuzilac protiv Krajisnika, predmet broj 1T-00-39-PT, Odluka po trecem i cetvrtom zahtjevu Tuzilastva
za formalno primanje na znanje ¢injenica o kojima je presudeno, 24. mart 2005. godine. Ovaj test je, izmedu
ostaloga, primijenjen u odluci u predmetu Ljubinac, gore navedena, te Tuzilac protiv Envera Hadzihasanoviéa
i Amira Kubure, predmet broj IT-01-47-T, Odluka po zahtjevu za formalno primanje na znanje cinjenica o
kojima je presudeno nakon Prijedloga koji je podnio branilac optuzenih HadZihasanoviéa i Kubure 20.
januara 2005. godine, 14. aprila 2005. godine.

® Tuzilac protiv Karemere i drugih, predmet broj MKSR-98-44-AR73(C), Odluka po interlokutornoj zalbi
tuzioca na Odluku o formalnom primanju na znanju cinjenica o kojima je presudeno, 16. juni 2006. godine,
stav 48.
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Sirokog 1 sistematskog napada u krivicnom gonjenju po optuzbama za zloCine protiv
covjecnosti) mogu biti prihvacene kao utvrdene Cinjenice.

Sud se slaze sa ovakvom percepcijom, te samo dodaje da tradicionalno pravilo protiv viska
iskljuCuje tumacenje Clana 4. Zakona o ustupanju kojim bi se ovaj ¢lan ucinio mrtvim
slovom na papiru. Umjesto toga, sudovi su vodeni ovim tradicionalnim pravilom da
zakljuCe da je namjera autora Zakona o ustupanju da ¢lan 4. ima znacenje, i u mjeri u kojoj
bi gore navedeno tumacenje petog principa iz predmeta Krajisnik ucinilo ¢lan 4.
besmislenim, Sud je sprijeCen da ga usvoji. I zaista, pravilo kojim se zabranjuje visak bi
prije svega sprijecilo vijece iz predmeta Krajisnik da ukljuci takav faktor u svoj test, da su
oni zaista namjeravali da sprijecCe presudivanje bilo koje relevantne ¢injenice.

U primjeni ¢lana 4. Sud takoder mora uspostaviti ravnotezu izmedu sudske ekonomicnosti i
prava optuzenog na pravedno sudenje te pretpostavkom nevinosti iz ¢lana 6. EKLJP-a kao i
proceduralnim garancijama iz ¢lana 6. ZKP BiH. Iz ovih razloga Sud ponavlja da
prihvatanje utvrdenih ¢injenica kao “dokazanih” prema kriterijima iz predmeta Krajisnik ne
osloboda tuzioca njegovog tereta dokazivanja niti na bilo koji nain umanjuje pretpostavku
nevinosti®. Prihvatanje odredene &injenice kao dokazane znadi samo da je tuZilac ispunio
svoj teret uvjeravanja vezano za odredenu ¢injenicu te da ju ne mora dalje dokazivati tokom
izvodenja dokaza optuzbe. Optuzeni zadrzava pravo da ospori bilo koju od prihvaéenih
¢injenica u svojoj odbrani od optuzbi protiv nj ega9 kao 1 bilo koju ¢injeni¢nu tvrdnju koja se
nudi da se potkrijepe optuzbe i na kojoj je tuzilac izvodio dokaze. Ako optuzeni zaista
ospori neku utvrdenu c¢injenicu, tuzilac onda mora izvesti dodatne dokaze da obori
osporavanje odbrane. Slicno tome, utvrdene ¢injenice, ukoliko se prihvate, se razmatraju u
svjetlu ukupnosti okolnosti i u svjetlu svih dokaza koji su izvedeni iz svih izvora One nisu
nista vise dispozitivne nego bilo koja druga Cinj enica™.

" lbid, stav 50, vidi odluku u predmetu Popovié, stav 12-13, i posebno fusnota 45 (u kojoj se navodi da
predloZena Cinjenica koja se bavi postojanjem kampanje terora protiv izbjeglica bosanskih Muslimana koja se
ne uklapa u usko izuzece kojim se zabranjuje prihvatanje presudenih Cinjenica koje se bave djelima,
ponaSanjem ili dusevnog stanja optuzenog). Vidi takoder TuZilac protiv Galica, predmet broj IT-98-29-
AR73.2, Odluka o interlokutornoj Zalbi vezano za pravilo 92bis (C), 7. juni 2002. godine, stav 8-9 (u kojem se
zakljucuje da je dopusteno prihvatiti kao utvrdene Cinjenice koje se odnose na djela i ponasanje onih Ciji
nadredeni je bio optuzeni, ¢ak i kada je optuzba djelimi¢no nastavila sa teorijom odgovornosti nadredenog);
Tuzilac protiv Dragoja Paunoviéa, predmet broj No. X-KRZ 05/16, presuda po Zalbi, stav 5. (27. oktobar
2006. godine) (Postojanje sirokog i sistematskog napada na civile koji nisu srpske nacinalnosti na havedenom
podrucju predstavljaju upravo takvu opstu €injenicu koja je jasna, konkretna i kao takva ne potvrduje krivicnu
odgovornost optuzenog). Ali vidi predmet Tuzilac protiv. Zeljka Mejakiéa i drugih., 1T-02-65, Odluka po
zahtjevima optuzbe za formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je presudeno u skladu sa prvailom
94(B), 1. aprila 2004. godine, kada je vije¢e odbilo da prihvati kao utvrdene ¢injenice vezano za postojanje
oruzanog sukoba na osnovu toga da se Cinjenice smatraju ,, suvise Sirokim, tendencioznim te da sadrzavaju
pravnu karakterizaciju ¢injenica“.

® Vidi, npr. Salabiaku prtiv Francuske Evropski sud za ljudska prava (7. oktobar 1988) (koji je iznio stav u
odgovarajucem dijelu da prebacivanje tereta dokazivanja na optuzenog u odredenim okolnostima ne
predstavlja krsenje pretpostavke nevinosti koja se garantuje Evropskom konvencijom kada je ograni¢eno na
“razumne granice koje uzimaju u obzir vaznost onoga $toje u pitanju te o¢uvanja prava optuzenog” id. stav 28
te da se optuzeni ne ostavi “potpuno bez sredstava odbrane” ili da se mijesa u sposobnost suda da slobodno
procjenjuje dokaze koje nude strane u postupku, id stav 29).

% Vidi predmet Tuzilac protiv Slobodana Miloevica, predmet broj IT-02-54-AR73.5, Odluka o interlokutornoj
Zalbi Tuzilastva protiv odluke pretresnog vijeéa (0d 10. aprila 2003. godine) o Prijedlogu optuzbe optuzbe za
formalno primanje na znanje cinjenica o kojima je presudeno (28. oktobar 2003. godine)

10 vidi, gore navedeno, fusnota 6, stav 42 ..“....jedini uéinak je da se tuzilac oslobodi pocetnog tereta izvodenje
dokaza vezano za to pitanje; odbrana moze onda osporiti to pitanje uvodenjem suprotnih vjerodostojnih i
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Na osnovu gore navedenog, praksa utvrdivanja Cinjenica ne kr$i ¢lan 6. EKLJP ili ¢lan 6.
ZKP BiH. Uz to, Sud primjenjuje pravilo iz predmeta Krajisnik pred MKSJ, kojim se
osigurava, izmedu ostalog, odbijanje prijedloga za prihvatanje presudenih ¢injenica ukoliko
bi prihvatanje prijedloga “uticalo na pravo optuZzenog na pravedno sudenje.”. Nadalje, time
Sto se strani koja se protivi prijedlogu, tj. odbrani, nudi da prijedlog ospori na glavnom
pretresu te mogucénost da podnese podnesak kao odgovor, Sud je preduzeo dodatne mjere da
se osigura pravicnost i integritet tekuceg postupka. Kada osigura potrebna proceduralna
prava odbrani, Sud onda moze odluciti da prihvati kao dokazane one Cinjenice koje su
utvrdene pravosnaznom odlukom u drugom postupku pred MKSJ-om u skladu sa ¢lanom 4.
Zakona o ustupanju.

Zbog svega navedenog, Sud je odlucio prihvatiti ¢injenicu postojanja oruzanog sukoba
izmedu Armije R BiH i HVO kao dokazanu, $to je, takode, potkrijepljeno i drugim
dokazima izvedenim tokom glavnog pretresa, ne samo svjedoéenjima i svjedoka optuzbe i
odbrane, nego i materijalnom dokumentacijom iz Arhiva Armije R BiH, koja kroz tadasnje
— ratne izvjestaje, potvrduje postojanje ovog sukoba.

b) Nacin ispitivanja zasticenih svjedoka

Odlucujuci o prijedlogu Tuzilastva sadrzanom u optuznici, da se prema dva svjedoka koji su
bili zrtve seksualnog nasilja, odrede mjere zastite, Sud je tokom statusne konferencije
odrzane dana 29.06.2007.godine zatraZzio pojaSnajnje ovog prijedloga te ocitovanje
branioca, nakon Cega je, uz ponovljena pojasnjenja i razliite prijedloge u pogledu nacina
ispitivanja svjedoka, dana 27.08.2007.godine donio rjeSenje o zastiti ovih svjedoka, kao i
nac¢inu njihovog ispitivanja tokom glavnog pretresa.

Svjedoci pod pseudonimima A i B, dodijeljenim im navedenim rjeSenjem, svjedocili su
dana 18.10.2007.godine.
Javnost je tokom njihovog svjedocenja, a kako je i odredeno rjeSenjem, bila iskljucena.

U donosenju ovakve odluke, a polaze¢i od odredbe ¢lana 235. ZKP BiH kojom je
propisano da Sud moze u svako doba, po sluzbenoj duznosti ili po prijedlogu stranaka i
branitelja, saslusavsi strane u postupku i branioca, iskljuciti javnost za cio glavni pretres ili
jedan njegov dio “ako je potrebno radi zastite osobnog i intimnog Zivota optuZenog ili
ostecenog ili zaStite interesa maloljetnika ili svjedoka”, pri ¢emu zaStita osobnog 1 intimnog
Zivota obuhvata zastitu podataka iz intimnog i osobnog zivota navedenih lica, te bi svako
javno iznoSenje ozbiljno Stetilo njihovim interesima, odnosno interesima zastite njihove
privatnosti, Sud je posebno imao u vidu prirodu djela kojeg su svjedoci A i B Zrtve, te
traume koje oni i danas osjecaju. Javno svjedocenje bi, u ovakvim prilikama, i pored mjere
zaStite njihovih identiteta, predstavljalo opasnost da se isti otkriju, i na taj nacin ugrozi
njihov intimni i osobni Zivot, ali i njihovih porodica.

pouzdanih dokaza. Ovakav pristup je u skladu sa sudskom praksom u domacim nadleznostima: | dok se
formalno primanje na znanje opstepoznatih ¢injenica moze tretirati kao nepobitno, kona¢no presudivanje
¢injenica u sudskim postupcima se tretira kao nepobitno obavezuju¢e samo, vecinom, za strane u tom
postupku.”
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Detaljan sadrzaj navedenog rjeSenja, koji se tice 1 naCina osiguranja zastite, te njegovo
obrazlozenje, dato je u pismenom otpravku rjesenja, te Sud na ovom mjestu nece dodatno
obrazlagati.

¢) Prijedlog Tuzilastva za primjenu odredbe ¢lana 273. stava 2. ZKP BiH

Tuzilastvo je dana 8.11.2007.godine, tokom glavnog pretresa, podnijelo prijedlog da se na
glavnom pretresu procita iskaz svjedoka — oste¢enog Ante Rozica, obzirom da svjedok zbog
izuzetno teskog zdravstvenog stanja, ne bi mogao pristupiti na glavni pretres.

Tuzilastvo je nadalje istaklo kako svjedok usljed 70% invalidnosti te nepokretnsti uopce ne
moze napustiti kucu, Sto iskljucuje 1 moguénsot video linka sa sudom mjesta boravka
svjedoka. Potkrijepljujuéi svoje navode i medicinskom dokumentacijom pribavljenom iz
op¢ine Konjic, Tuzilastvo je predlozilo ¢itanje iskaza ovog svejdoka datog tokom istrage, i
to zapisnik o saslusanju svjedoka Ante Rozica broj: KT-RZ-115/06 od 18.10.2006.godine.

Branilac optuzenog se usprotivio ovom prijedogu, isticu¢i kako se generalno protivi
nesasluSanju svjedoka pred pretresnim vije¢em, da nije izvr§io uvid u medicinsku
dokumentaciju koja navodno potrkijepljuje navode o teSkom zdravstvenom stanju, ali i da
se protivi vjeStacenju zdravstvenog stanja koje bi izvrSio vjesStak optuzbe.

Sud je, prije donoSenja kona¢ne odluke o ovom prijedlogu, zatrazio dopunu medicinske
dokumentacije te vjeStacenje zdravstvenog stanja, koje bi se izvelo i usmeno — na glavnom
pretresu.

Medutim, tuzilac je dana 13.12.2007.godine, tokom glavnog pretresa, odustao od ovog
svjedoka, objasnjavajuci svoju odluku ¢injenicom da je izgubio svaki kontakt sa svjedokom.

Sud dakle, vise nije imao razloga da odlucuje o osnovanosti prijedloga za primjenu odredbe
Clana 273. stava 2. ZKP BiH.

d) Odbijanje izvodenja odredenih dokaza

IzjaSnjavajuci se o preciziranoj optuznici, branilac optuzenog je dana 29.04.2008.godine.
predlozio izvodenje novih dokaza i to: dva materijalna dokaza — historijsku zabiljesku i
radnu knjizicu (ratni dnevnik) pomoc¢nika zapovjednika za sigurnost, te pozivanje svjedoka
— eksperta Sefera Halilovica, suoenje Hasana Deli¢a sa svjedocima A i B, suocenje
svjedoka Mirka Zelenike i Mahmi¢ Sedina, te pozivanje svjedoka Karac¢i¢ — Hrnjez Milija.

Tuzilastvo se u potpunosti usprotivilo ovom prijedlogu, isti¢uéi prvenstveno da je optuznica
precizirana vise stilski nego suStinski, te da uopcée nije doslo do izmjena Cinjeni¢nog stanja
koje bi iziskivale nove dokaze.

S druge strane, Tuzilastvo je podsjetilo 1 na ¢injenicu da je odbrana predloZzene dokaze
imala mogucénost uvesti I u toku izvodenja svojih dokaza, pa i u dodatnim dokazima, te da
je ovakvo ponasanje oCigledno upravljeno na odugovlacenje postupka.

Odlucuju¢i o ovom prijedlogu, Sud je prvenstveno cijenio svrhu i rezultate izmjene

optuznice, a u smislu odredbe ¢lana 275.ZKP BiH koji propisuje: Ako Tuzitelj ocijeni da
izvedeni dokazi ukazuju da se izmijenilo cinjenic¢no stanje izneseno u optuznici, on moze na
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glavnom pretresu izmijeniti optuznicu. Radi pripremanja odbrane, glavni pretres se moze
odgoditi. U ovom slucaju ne vrsi se potvrdivanje optuznice.

Uvidom u optuzenicu podnesenu dana 10. a potvrdenu 16.05.2007.godine, Sud je utvrdio da
se Cinjeni¢no stanje izneseno u potvrdenoj optuznici ne razlikuje od onog iznesenog u
preciziranoj optuznici. Precizirana optuznica, kako to i navodi tuzialastvo, sadrzi uglavnom
stilske izmjene, a one druge (poput preciziranja imena nekog od zlostavljaca) ne
predstavljaju bitne elementa ¢injeni¢nog opisa koji iziskuju dalju pripremu odbrane.

S druge strane, dokazi predlozeni od branioca, kako je Tuzilastvo ispravno primjetilo,
mogli su biti ulozeni — izvedeni tokom glavnog pretresa, ali odbrana, oCigledno, iste nije
nasla potrebnima u odbrani optuzenog Zijada Kurtovica.

Ovo posebno, imajuci u vidu prijedlog za suo¢enjem odredenih svjedoka.

Zbog svega naprijed navedenog, Sud je, primjenjujuci odredbu ¢lana 263. stav 2. ZKP BiH,
kojom je propisana moguénost da se odredeno pitanje ili dokaz ne dopusti, odbio izvodenje
predlozenih dokaza kao nepotrebno.

4. Zavrsne rijeci
a) TuzilaStva

U svom zavrSnom izlaganju, Tuziteljica je istakla da smatra da je Tuzilastvo, iskazima
saluSanih svjedoka optuzbe, kao i materijalnim dokazima koje je prezentiralo i ulozilo u
sudski spis, van svake razumne sumnje, dokazalo da je optuZeni Zijad Kurtovi¢, u
inkriminisanom periodu postupao suprotno odredbama Zenevske konvencije o zadtiti
gradanskih lica za vrijeme rata od 12.08.1949, odredbama Zenevske konvencije o zastiti
ratnih zarobljenika od 12.08.1949. godine, te odredbama Pravilnika o zakonima i obi¢ajima
rata na kopnu koji je sastavni dio IV Konvencije o zakonima i obic¢ajima rata na kopnu od
18.10.1907. godine. Nesporno je da je u vrijeme izvrSenja kaznenih djela koja se
optuznicom stavljaju na teret optuzenom, postojao oruzani sukob izmedu HVO 1 vojske
RBiH, te da je optuZeni bio pripadnik vojske RBiH, kao i da je u kriticnom periodu obnasao
funkciju komandira Vojne policije pri bataljonu Dreznica.

Saglasni su svjedoci da je osoba kojoj su predati krajem rujna ili pocetkom listopada 1992.
godine, i koja ih je najprije odvela u Zupni ured gdje su udarani i ispitivani, a potom u crkvu
gdje su zatoceni, da bi ih kasnije tjelesno i psihi¢ki mucila, poniZzavala, vrijedala njihovo
ljudsko dostojanstvo, njihovu nacionalnu i vjersku pripadnost, upravo on-optuzeni Zijad
Kurtovi¢. Nesporno je i da su ovi svjedoci bila lica koja su od momenta njihovog pada pod
vlast neprijetelja, pa do konacnog oslobodenja i repatrijacije, uzivala zaStitu prema
odredbama gore navedenih Konvencija.

Nisu saglasni iskazi svjedoka u pogledu datuma zatocenja, ali su saglasni u pogledu onoga
Sto su dozivjeli u crkvi u Donjoj Dreznici. Njihovim iskazima, sigurno je utvrdeno da ih je
optuzeni Zijad Kurtovi¢, sam ili sa Hasanom Delicem, Senom, Nonom, Bimbom i drugim
nepoznatim pripadnicima, udarao kipovima svetaca, nabijao im na glave slike svetaca, slike
koje prikazuju Krizni put Isusa Krista, tjerao da jedu listove Biblije i drugih svetih knjiga,
udarao, tjerao da sviraju harmonij i pjevaju, gasio cigarete na vratu i ramenima svjedoku A,
prisilio svjedoke A i B na oralni seks, tjerao da golim rukama hvataju zice od struje pod
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naponom, primjenjivao mjere zastraSivanja 1 terora, te na druge nacine prema njima
necovjecno postupao.

U svom zavrS$nom izlaganju, Tuziteljica se nakratko osvrnula i na dokaze odbrane, iako isti,
kako je u svojoj zavr$noj rijeci istakla, Uz puno postovanje prava na odbranu, ne zavrijeduju
mnogo paznje.

Tuziteljica prigovara vjerodostojnosti iskaza saslusanih svjedoka odbrane, smatraju¢i da su
isti tokom svog svjedocenja iznijeli niz neistina, a sve u cilju neutvrdivanja istine i kaznene
odgovornosti optuzenog.

Tuziteljica osporava i dokaznu snagu materijalnih dokaza odbrane, smatrajuci da se istima
dokazuje ono $to je svima veé poznato i $to uopste nije bilo predmet ovog postupka.

I na kraju, smatraju¢i da je Tuziteljstvo BiH van svake razumne sumnje dokazalo, da je
optuzeni Zijad Kurtovi¢ u vrijeme oruzanog sukoba izmedu HVO i1 Armije RBiH, krSeci
pravila medunarodnog prava, pocinio kaznena djela na nacin, u vrijeme i na mjestu kako je
to navedeno u ¢injenicnom opisu dispozitiva izmijenjene optuznice, Tuziteljica je predlozila
da se isti oglasi krivim 1 kazni kaznom zatvora koja ¢e bar donekle predstavljati satisfakciju
zatoCenicima u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici, koja ¢e bar donekle umanjiti oziljke na
njihovim tijelima i duSama, te doprinijeti pomirenju i suzivotu u BiH, kao i da sudece
vijece, prilikom odmjeravanja kazne, kao otezavajuce okolnosti uzme raniju osudivanost
optuzenog, svojstvo u vrijeme izvrSenja kaznenih djela, te bezskrupuloznost 1
monstruoznost koju je izrazio u izvrSenju istih.

Tuziteljica je predlozila i da se prema optuzenom Zijadu Kurtovi¢u, a na temelju odredbi
¢lana 138. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 132. stav 1. tacka d) ZKP BiH, odredi mjera pritvora.

b) Odbrane

Na pocetku svog zavrSnog izlaganja, branilac optuZenog je stavio prijedlog za donoSenje
presude kojom bi se optuzeni Zijad Kurtovi¢ oslobodio od optuzbe, smatraju¢i da
TuzilaStvo nije, van svake razumne sumnje, dokazalo da je optuZeni po€inio inkriminisane
radnje koje mu optuznica stavlja na teret, a Sto ¢e pokusSati 1 dokazati u svom zavrSnom
izlaganju.

Osvrnuvsi se najprije na navode optuzbe u zavrS$noj rijeCi, branilac osporava istinitost 1
objektivnost istih, smatraju¢i da je TuZiteljica predmetni dogadaj dozivjela isuviSe li¢no, te
svoje emocije prenijela u sudnicu, a $to je svakako nedopustivo.

Nesporno je postojanje oruzanog sukoba izmedu HVO i vojske Republike BiH, kao i
pripadnost optuzenog vojsci RBiH, ali je sporno samo postojanje Voda vojne policije, kao 1
svojstvo zapovjednika iste u licnosti optuzenog. Ne postoji niti jedan pismeni trag, iz kojeg
bi se na nesumnjiv nafin moglo zakljuciti, da je u okviru Samostalnog DreZni¢kog
bataljona, postojao Vod vojne policije, a joS manje da je njegov zapovijednik bio u
inkriminisano vrijeme upravo optuzeni. Istraga je propustila preduzeti radnju koja je prema
misljenju odbrane bila neophodna, a to je prepoznavanje lica protiv kojeg vodi postupak,
dok se naknadno prepoznavanje optuzenog od strane svjedoka u sudnici, moze
kvalifikovati kao samoidentifikacija, jer je i logi¢no da je lice koje sjedi pored svog
branioca, lice protiv kojeg se vodi postupak.

Analizirajuci subjektivne dokaze optuzbe, branilac isti¢e da su isti neprecizni i neuskladent,
te protivrijecni sami sebi, ali i drugim izvedenim dokazima. Nesporno je da su svjedoci
optuzbe li¢no zainteresovani za ishod postupka, odnosno da neko bude kaznjen za svo zlo
koje im je nanijeto, ali se iz njihovih iskaza ne moze, van svake razumne sumnje utvrditi,
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da je to upravo pocinio optuzeni. Evidentno je i da su navedeni svjedoci svoje iskaze na
glavnom pretresu u znatnoj mjeri izmijenili u odnosu na iskaze date u istrazi, $to se ne moze
opravdati protekom vremena 1 ¢injenicom da sjeCanja blijede, istina je samo jedna i
nepromijenjena, a sve ostalo je dio konstrukcije koja podlijeze promjenama.

Branilac prigovara i materijalnim dokazima optuzbe, smatrajuci iste nepouzdanim, obzirom
da su sastavljeni znatno nakon dogadaja koji su predmet optuznice, tacnije poslije 1996.
godine.

Nasuprot gore navedenom, dokazi odbrane, posebno alibi, dovoljni su da dovedu u sumnju
dokaze optuzbe i upute na nedvosmislen zakljucak, da optuzeni u inkriminisano vrijeme nije
imao status zapovijednika voda vojne policije, niti je izvrSio radnje koje mu se optuznicom
stavljaju na teret, jer se isti u kriti¢no vrijeme nalazio na potpuno drugom mjestu.

Na ovakav zakljucak upucuju iskazi svih svjedoka odbrane, a kojima treba pokloniti
povjerenje, jer su isti uskladani i nepromjenjivi, pa cak neki od svjedoka u svojim iskazima
sebe inkriminisu.

Odbrana se protivi 1 primjeni KZ BiH, smatrajuci da u konkretnom slu¢aju treba primijeniti
KZ SFRI, kao zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvrSenja krivicnog djela, a 1 kao zakon
koji je blazi za ucinioca.

Branilac smatra irelevantnom raniju osudivanost svog branjenika, koja se u konkretnom
slucaju, nikako ne moze uzeti otezavajuom.

5. Primjenjivo pravo

Vezano za primjenjivo materijalno pravo, odbrana je prigovorila primjeni Krivi¢nog zakona
BiH isti¢u¢i da bi trebalo primijeniti Krivi¢ni zakon SFRJ, koji je bio na snazi u vrijeme
navedenih dogadaja. Odbrana je stajalista da primjena bilo kojeg drugog zakona umjesto
KZ SFRJ koji je bio na snhazi u periodu relevantnom za ovaj predmet predstavlja krsenje
nacela zakonitosti. Odbrana se poziva na ¢lan 7. stav 1. Evropske konvencije i ¢lan 15. stav
1. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Clan 3. KZ BiH regulise nacelo zakonitosti, to jest, da se krivi¢na djela i krivicnopravne
sankcije propisuju samo zakonom, te da nikome ne moze biti izrecena kazna ili druga
krivicnopravna sankcija za djelo koje, prije nego sto je ucinjeno, nije bilo zakonom ili
medunarodnim pravom propisano kao krivi¢no djelo i za koje zakonom nije bila propisana
kazna. Uz to, ¢lan 4. Kriviénog zakona BiH regulise da se na pocinioca krivicnog djela
primjenjuje zakon koji je bio na snazi u vrijeme ucinjenja krivicnog djela; ako se poslije
ucinjenja krivicnog djela jednom ili vise puta izmijeni zakon, primijenice se zakon koji je
blazi za pocinioca.

Clan 7. stav 1. Evropske konvencije takode propisuje nacelo zakonitosti. U skladu sa
¢lanom 2.2. Ustava BiH, Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava ima prioritet nad
svim zakonima BiH. Nadalje, ova odredba Evropske konvencije propisuje opste nacelo
kojim se zabranjuje izricanje kazne teze od one koja je bila propisana u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela, ali ne propisuje primjenu najblazeg zakona.

Clan 4a. KZ BiH propisuje da ¢lan 3. i &lan 4. KZ BiH ne sprjecavaju sudenje i kaZnjavanje

nekog lica za Cinjenje ili necinjenje koje se u vrijeme pocinjenja “smatralo krivicnim djelom
u skladu sa opstim principima medunarodnog prava.”
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Clan 7. stav 2. Evropske konvencije propisuje isti izuzetak propisujuéi da stav 1. istog ¢lana
“...nece uticati na sudenje i kaznjavanje nekog lica za cinjenje ili necinjenje koje se u
vrijeme pocinjenja smatralo krivicnim djelom u skladu sa opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.” (Vidi takode €lan 15. stav 1. i 2. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima sadrzi sli¢cne odredbe. Drzava Bosna i Hercegovina je, kao
nasljednik Jugoslavije, ratifikovala ovaj Pakt.

Ovim se daje mogucnost da se u opisanim okolnostima odstupi od nacela iz ¢lana 3. 1 4. KZ
BiH (i ¢lana 7. stav 1. Evropske konvencije) i od primjene krivicnog zakona koji je bio na
snazi u vrijeme pocinjenja krivicnog djela i primjene blazeg zakona u postupcima koji
predstavljaju krivicna djela prema medunarodnom pravu.

Sud istice da krivi¢na djela za koje je optuZeni proglaSen krivim predstavljaju krivi¢na djela
prema medunarodnom obicajnom pravu 1 stoga potpadaju pod ,,opste principe
medunarodnog prava” propisane ¢lanom 4a. Zakona o izmjenama i dopunama KZ BiH, i
,,opsta pravna nacela koja priznaju civilizovani narodi” propisana stavom 2. ¢lana 7.
Evropske konvencije, te stoga KZ BiH moze biti primijenjen u ovom slu¢aju na osnovu
ovih odredaba.

Nadalje, Cinjenica da se krivicnopravne radnje nabrojane u ¢lanu 173. KZ BiH mogu
pronadi i u zakonu koji je bio na snazi u relevantnom vremenskom periodu — U vrijeme
izvrSenja djela, i to u ¢lanu 142 KZ SFRJ, sto vazi i za kriviénopravne radnje nabrojane u
¢lanu 175. KZ BiH — odnosno ¢lanu 144 KZ SFRJ, kao i ¢lanu 179 KZ BiH odnosno ¢lanu
142, stav 2., ¢lanu 148. i 151 sve KZ SFRJ, znaci da su ta krivi¢na djela bila kaznjiva i po
tada vazecem krivicnom zakonu, sto takode doprinosi zaklju¢ku Suda u vezi sa nacelom
zakonitosti.

Gorenavedeno je u skladu sa stavom koji je zauzeo Odjel I Apelacionog odjeljenja Suda
BiH u svojoj presudi protiv Abduladhima Maktoufa broj KPZ 32/05 od 4.4.2006. godine i
presudi protiv Dragoja Paunoviéa broj KPZ 05/16 od 27.10.2006. godine. Ustavni sud
Bosne i Hercegovine je razmatrao ovo pitanje u zalbi A. Maktoufa (AP 1785/06) i u svojoj
odluci od 30.3.2007. godine navodi: ,,68. U praksi, ni u jednoj drzavi bivse Jugoslavije u
zakonodavstvu nije postojala mogucnost izricanja dozivotnog zatvora niti dugotrajnih
zatvorskih kazni, a §to je Medunarodni krivi¢ni sud za zlocine na podruéju bivse Jugoslavije
cesto ¢inio (predmet Krsti¢, Gali¢, itd.). Istovremeno, koncept KZ SFRJ je bio takav da nije
predvidao postojanje dugotrajnog niti dozivotnog zatvora nego je za najteza krivi¢na djela
propisivao smrtnu kaznu, a za lakse oblike maksimalne zatvorske kazne do 15 godina
zatvora. Dakle, jasno je da se ne moze odvojiti jedna sankcija od cjelokupnosti cilja koji se
zalio posti¢i kaznenom politikom u vrijeme vazenja tog zakona. ,,69. U vezi s tim, Ustavni
sud smatra da nije moguce jednostavno ,,odstraniti sankciju i primijeniti druge, blaze
sankcije i time prakti¢no ostaviti neadekvatno sankcionirana najteza krivi¢na djela.

Vijece je misljenja da je princip obavezne primjene blazeg zakona iskljucen kada se radi o
sudenjima za krivi¢na djela za koja je u vrijeme pocinjenja bilo apsolutno predvidljivo i
opste poznato da su u suprotnosti sa opstim pravilima medunarodnog prava. U ovom
konkretnom slucaju, smatra se utvrdenim da je optuzeni morao znati da tokom ratnog stanja
primjena medunarodnih pravila ima prioritet i da krsenje medunarodno zasticenih
vrijednosti povlaci teske posljedice. Ukoliko se analizira odredba ¢lana 173. 1 175. KZ BiH,
oc¢igledno je da je jasno receno da bi¢e ovog krivicnog djela ukljucuje, izmedu ostalog,
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elemente krsenja medunarodnih pravila. To ovu grupu Kkrivi¢nih djela ¢ini posebnim, posto
nije dovoljno samo pociniti takva krivicna djela nekom fizickom radnjom, nego je
nepohodno postojanje svijesti da se tim pocinjenjem krse medunarodna pravila i
pretpostavka da optuzeni mora biti svjestan da je period rata ili sukoba ili neprijateljstava
posebno osjetljiv i posebno zasticen opsteprinvacenim pravilima medunarodnog prava, te,
kao takvo, to krivicno djela poprima jos veci znacaj, a njegovo pocinjenje povlaci jos teze
posljedice nego sto bi to bio slu¢aj sa krivicnim djelom pocinjenim u nekom drugom
periodu.

Takode, uvrijeme kada su pocinjena krivi¢na djela, Bosna i Hercegovina je kao nasljednica

drzave SFRJ bila strana potpisnica svih relevantnih medunarodnih konvencija o ljudskim
. . . .y 11

pravima i medunarodnom humanitarnom, odnosno krivi¢nom pravu.

Isto tako, obicajni status krivicne odgovornosti za zloCin protiv ¢ovjecnosti i ratni zlo€in
protiv civila i pojedina¢ne odgovornosti za ratne zlo¢ine pocinjene 1992. godine potvrden je
i od strane Generalnog sekretara UN-a'?, Komisije za medunarodno pravo™, kao i
jurisprudencijom MKSJ i Medunarodnog krivi¢nog suda za Ruandu (MKSR)'. Ove
institucije su utvrdile da krivi¢na odgovornost za zloCin protiv ¢ovjecnosti i ratne zlocine
protiv civilnog stanovnistva predstavlja imperativni standard medunarodnog prava odnosno
jus cogens.’ Zbog toga se &ini neospornim da su zlo&in protiv ovje¢nosti i ratni zlogini
protiv civilnog stanovniStva 1992. godine predstavljali dio medunarodnog obicajnog prava.
Ovaj zakljucak potvrdila je i Studija o obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu
sacinjena od strane Medunarodnog komiteta Crvenog krsta. Prema toj Studiji ,.teSke
povrede medunarodnog humanitarnog prava predstavljaju ratne zlo€ine* (pravilo 156),
»pojedinci su krivicno odgovorni za ratne zlocine koje pocine* (pravilo 151) i ,,Drzave
moraju istrazivati ratne zlo€ine navodno pocinjene od strane svojih drzavljana ili oruZanih
snaga, odnosno na vlastitoj teritoriji, te ako je potrebno, krivicno goniti osumnjicene.
Takode moraju istraZivati i druge ratne zloCine 1z svoje nadleznosti, 1 ako je potrebno,
kriviéno goniti osumnji¢ene* (pravilo 158).

Prema principu univerzalne nadleZnosti, obicajno medunarodno humanitarno pravo
obavezuje svaku drzavu u svijetu, bez obzira da li je ratifikovala odgovarajuce
medunarodne pravne instrumente. Tako je svaka drzava obavezna da krivi¢no goni ili izruci
(aut dedere aut judicare) sve osobe za koje se sumnja da su izvrSile povredu obi¢ajnog
medunarodnog humanitarnog prava.

1 ovo posebno ukljucuje: Konvenciju o genocidu (1948.9.); Zenevske konvencije (1949.) i njihove dodatne protokole
(1977.g.); Konvenciju o ropstvu izmijenjenu 1956.9.; Konvenciju o rasnoj diskriminaciji (1966.g9.); Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima (1966.9.); Konvenciju o neprimjenjivosti zastare ratnih zlocina i zlocina protiv
covjecnosti (1968.g.); Konvenciju o aparthejdu (1973.9.); Konvenciju o eliminaciji svih vrsta diskriminacije protiv Zzena
(1979.g.), UN Konvenciju o torturi (1984.9.)

12 Izvjestaj Generalnog sekretara UN u skladu sa stavom 2. Rezolucije 808 Vijeca sigurnosti od 03.05.1993.godine,
dijelovi 34-35i 47-48.

13 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta Zakona o zlocinima protiv mira i sigurnosti covjecanstva (1996.g.)
¥ MKSJ, Zalbeno vijeée, predmet Tadié, Odluka o prijedlogu odbrane za interlokutornu zalbu u pogledu nadleznosti,
02.10.1995.g., stav 151.; MKSJ, Pretresno vijece, presuda u predmetu Tadi¢ od 07.05.1997.g; stavovi 618-623;

1 Komisija za medunarodno pravo, Komentar Nacrta odredbi o odgovornosti drzave za radnje nezakonite prema
medunarodnom pravu (2001.g.), clan 26.

'6Jean-Marie Henchaerts i Luise Doswald-Beck; Obicajno medunarodno humanitarno pravo;, MKCK, Cambridge
University Press, 2005., str. 568 i dalje.
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Principi medunarodnog prava priznatog Rezolucijom 95 (I) Generalne skupstine UN
(1946.g.) kao 1 od strane Komisije za medunarodno pravo (1950.g.) odnose se na
,»Nirnbersku povelju i presude Suda®, te stoga i na ratne zloCine opcenito. ,,Principi
medunarodnog prava priznati Poveljom NirnberSkog suda i presudama Suda“, usvojeni od
strane Komisije za medunarodno pravo 1950. godine 1 dostavljeni Generalnoj Skupstini
propisuju u principu br. 1: ,,Svako ko pocini neko djelo koje po medunarodnom pravu
predstavlja zlo¢in smatrace se odgovornim, te stoga podlijeze kaznjavanju®. Princip II
takode propisuje: “Cinjenica da se domaéim zakonom ne izri¢e kazna za djelo koje prema
medunarodnom pravu predstavlja zlo¢in ne oslobada odgovornosti osobu koja je djelo
pocinila prema medunarodnom pravu.*

Zbog toga krivi¢na djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovniS§tva i ratni zlo¢in protiv
ratnih zarobljenika treba u svakom slucaju svrstati u ,,opste principe medunarodnog prava“
iz Clana 3. 1 4. (a) KZ BiH. Zato je, bez obzira na to da 1i se posmatra sa aspekta
medunarodnog obicajnog prava, medunarodnog ugovornog prava ili ,principa
medunarodnog prava“, nesporno da su zlo¢in protiv Covjecnosti i ratni zlo¢ini protiv
civilnog stanovnistva predstavljali kriviéna djela u kriticnom periodu, odnosno da je nacelo
zakonitosti bilo zadovoljeno i u smislu nullum crimen sine lege i nulla poena sine lege.

Prema tome, krivicna djela ratnog zloCina protiv civilnog stanovnistva i ratnog zlocina
protiv ratnih zarobljenika, te krivi¢no djelo povrede zakona ili obicaja rata su predstavljala
krivi¢na djela i u inkriminisanom periodu.

6. Nalazi Suda
a) Opca razmatranja ocjene dokaza

Sud je cijenio dokaze u ovom predmetu u skladu sa vaze¢im procesnim zakonom tj.
Zakonom o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine. Sud je na optuzenog primijenio
pretpostavku nevinosti iz ¢lana 3. ZKP BiH koja utjelovljuje osnovni zakonski princip tako
da Tuzilastvo snosi teret dokazivanja krivice optuzenog, pri ¢emu ona mora biti dokazana
van razumne sumnje.

Prilikom ocjene iskaza svjedoka koji su svjedocili pred sudom, Sud je u obzir uzeo njihovo
drzanje, vladanje i karakter u mjeri u kojoj je to bilo moguce. U pogledu svih svjedoka, Sud
je takode u obzir uzeo vjerovatnocu, dosljednost i druge dokaze, te okolnosti predmeta.
Nadalje, Sud je tokom cijelog postupka bio svjestan cinjenice da kredibilitet svjedoka zavisi
od njihovog poznavanja ¢injenica o kojima su svjedocili, njihovog integriteta, iskrenosti i
¢injenice da su se obavezali da ¢e govoriti istinu u smislu zakletve koju su dali.

Nije dovoljno samo da je iskaz svjedoka dat iskreno. Pravo pitanje u pogledu iskaza kojim
se vrsi prepoznavanje nije da li je taj iskaz dat iskreno, nego takode i1 da li je pouzdan.
Pretresno vijece je tokom cijelog postupka bilo svjesno da je u iskazima o ¢injenicama koje
su se dogodile ponekada (puno) godina prije davanja iskaza prisutna nesigurnost usljed
nestalnosti ljudske percepcije traumati¢nih dogadaja i sjecanja na njih.

U pogledu dokaza iz druge ruke, Sud isti¢e da se u praksi Suda prilicno ustalio Stav prema
kojem su dokazi iz druge ruke prihvatljivi. Pored toga, u smislu ¢lana 15. ZKP BiH, Sud je
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slobodan u ocjeni dokaza. Stav koji je Sud zauzeo je bio taj da Sud mora biti uvjeren da su
ti iskazi pouzdani u smislu da su dobrovoljno dati, istiniti i pouzdani. Nadalje, dokazna
vrijednost iskaza iz druge ruke zavisi¢e od konteksta i1 karaktera predmetnog iskaza i/ili od
toga da li je taj iskaz potkrijepljen i drugim dokazima.

Sud smatra da posredni dokazi predstavljaju dokaze o Cinjenicama o dogadaju ili krivicnom
djelu iz kojih logicno proizilazi predmetna Cinjenica. Takvi dokazi uzeti pojedinacno mogu
biti sami po sebi nedovoljni za utvrdivanje neke Cinjenice, ali ukoliko se sagledaju u svojoj
ukupnosti, njihov kolektivni i kumulativni karakter moze biti razotkrivajuéi i ponekad i
presudan.

U ovom konkretnom predmetu, dokumentarni dokazi nisu bili obimni, a odbrana je vec
prilikom njihovog uvodenja tokom glavnog pretresa odrzanog dana 10.01.2008.godine,
istakla kako se neée protiviti ulaganju niti jednog materijalnog dokaza Tuzilastva, dok ¢e
svoju kona¢nu ocjenu dokaznog postupka iznijeti u zavr$nim rije¢ima. Ipak, na glavnom
pretresu odrzanom dana 24.04.2008.godine odbrana je osporila autenti¢nost odredenih
dokaza, a posebno istakla da odredeni dokumenti nisu sacinjeni od ovlastenih osoba.

Da bi ocijenio vjerodostojnost dokumenata, Sud ih je razmatrao u svjetlu dokaza kao $to su
drugi dokumentarni dokazi i iskazi svjedoka. Pored toga, ¢ak i kada je Sud bio uvjeren u
vjerodostojnost dokumenata on nije automatski prihvatao izjave sadrzane u tim
dokumentima kao tacan prikaz Cinjenica. Sud je zaista cijenio te izjave u svjetlu svih dokaza
koje je imao pred sobom.

Takode, ¢lanom 15. ZKP-a BiH ustanovljen je princip slobodne ocjene dokaza, koji daje
Sudu pravo da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje €injenica slobodno, tj. u ocjeni da li
postoji ili ne postoji neka Cinjenica nisu vezani, niti ograni¢eni posebnim formalnim
dokaznim pravilima. Vrijednost dokaza nije unaprijed odredena, ni kvalitativno ni
kvantitativno. U smislu slobodne ocjene dokaza Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno 1 u vezi s ostalim dokazima 1 na osnovu takve ocjene izvesti zakljucak o tome
da 1i je neka Cinjenica dokazana. Pri tome ocjena dokaza obuhvata njihovu logic¢ku i
psiholosku ocjenu. Slobodna ocjena dokaza je ogranic¢ena principom zakonitosti dokaza.

Clanom 10. ZKP-a BiH definiran je pojam nezakonitog dokaza, na na¢in da se kao pravno
nevaljani dokazi odreduju oni izvori saznanja koji su pribavljeni ili izvodeni na zakonom
zabranjen nacin. Dokazi pribavljeni povredama osnovnih ljudskih prava i sloboda, kao 1
bitnim povredama procesnog zakona oznacavaju se kao nezakonito dobiveni dokazi, koji
zajedno sa dokazima pribavljenim na nezakonit nain predstavljaju pravno nevaljane
dokaze na kojima nije moguce temeljiti sudsku odluku.

Pitanje nezakonitih dokaza se moZze svrstati u tri osnovne kategorije:
1. dokazi pribavljeni povredama odredenih temeljnih prava 1 sloboda,
2. dokazi za koje je izri¢ito u zakonu predvideno da se ne smiju upotrijebiti kod
donosenja sudske odluke u kriviénom postupku,
3. dokazi do kojih organ krivicnog postupka ne bi dosao bez podataka iz nezakonitih
dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke)
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Clan 274. stav 2, ZKP-a BiH govori o vjerodostojnosti pojedinih dokaza koji moraju biti
original pismena, spisa, zapisa, snimaka, fotografija ili slicnog ekvivalenta. ZKP BiH u
¢lanu 20. tacka p) odreduje pojam ,,original®, tako je to spis, snimak ili slican ekvivalent
kojim se ostvaruje isto dejstvo od strane osobe koja ga pise, snima ili izdaje. U okviru ove
tacke pojam ,,original* odreden je tako da obuhvata i1 fotografije, odnosno negative i kopije.
U tacki r) ¢lana 20. ZKP-a BiH za potrebe krivicnog postupka data je difinicja pojma
»kopija“, na nacCin da se koriste¢i dostignu¢a nauke koriste se odredeni postupci
(preslikavanje, uvecavanje, umanjivanje, presnimavanje, reprodukcija) kojima se mogu
pripremati kopije sa originala 1 matrica. Razni tehnic¢ki snimci, ako su pribavljeni pod
uslovima i na nacin propisan ZKP-om BiH, mogu se koristiti kao dokazi u krivicnom
postupku. Medutim, presuda se ne moze zasnivati samo na snimcima kao jedinom dokazu,
jer se dovodi u pitanje ¢lan 6. stav 2. (pretpostavka nevinosti) i ¢lan 8. EKLJP (pravo na
postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) — v. Schenk protiv Svajcarske, presuda od
12.07.1998. Serija A, br. 140. Nadalje, ZKP BiH u ¢lanu 20. tacka s) definiSe pojam
»telekomunikacijska adresa®, Sto prema ovom zakonu, a za potrebe krivicnog postupka
svaki telefonski broj, bez obzira da li je linijski ili mobilni, te elektronska (e-mail) ili
internet adresa. Za pojam ,,telekomunikacijska adresa®, kako je to odredeno u tacki s), bitno
je da odredenu adresu posjeduje ili koristi odredena osoba.

Cesto zna biti problematizirano pitanje originalnosti ili fotokopije dokumenta &iji sadrzaj je
vazan za proces dokazivanja. lako nacelno postoji stav o potrebi da se sudu dokumenti
predaju u originalu, taj stav sam po sebi ne isklju¢uje moguénost koristenja kao zakonitog
dokaza i kopije nekog dokumenta. O tome Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
broj I KZ-645/01:

"U pravu su optuZenici kada navode da se svi dopisi koji imaju znafenje dokaza
podnose u izvorniku, $to u konkretnom slu€aju nije ucinjeno sa zapisnikom o
ispitivanju osumnji¢enika N. S. od 8. svibnja 1999. godine (list 72-74 spisa), niti je
prvostupanjski sud, unato¢ nastojanja, uspio pribaviti izvornik tijekom postupka.
Medutim, protivno Zalbenim navodima ne moze se prihvatiti da se radi o
nezakonitom dokazu u smislu ¢l. 9. st. 2. ZKP, samo iz tog formalnog propusta
buduéi opt. S. ne osporava autenti¢nost tog zapisnika, isti nije pribavljen krienjem
Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, a sam
optuzenik je i u tijeku glavne rasprave, kada je iznosio obranu, izjavio da ostaje kod
te obrane, koja je zatim procitana i za koju je naveo da je upravo, ono $to je
procitano, govorio pred redarstvenim vlastima. Osim toga, s obzirom da optuzenik
S. u cijelosti poriée po¢injenje djela nije prihvatljivo da se pobijana presuda temelji
na tom dokazu pa stoga i kada bi se prihvatilo da se radi o dokazu iz €l. 9. st. 2. ZKP
nije ostvaren zalbeni osnov protupravne povrede iz ¢l. 367. st. 2. ZKP."

Evropski sud za ljudska prava ( dalje u tekstu: ESLJP) ustanovio je opste pravilo prema
kojem se procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Sto se ti¢e odluka Evropskog suda za
ljudska prava (dalje u tekstu: ESLjP), ustanovljeno je opSte pravilo prema kojem se
procjenom dokaza bave nacionalni sudovi. Budu¢i da u Konvenciji ne postoji izri¢ita
odredba o tome, ESLjP se nije upustio u postavljanje pravila o dokazima i ¢vrsto je ostao pri
stavu da njegov zadatak nije da presuduje o tome da li su dokazi bili na primjeren nacin
prihvaceni na sudenju, $to je u nacelu pitanje koje se reguliSe shodno nacionalnom zakonu,
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nego da utvrdi da li je sudski postupak u cjelini bio pravican. Prilikom razmatranja da li je
sudenje bilo pravi¢no, Sud ispituje nacin na koji su dokazi pribavljeni 1 ukoliko su
prikupljeni na nacin kojim je prekrSeno neko od prava iz Konvencije, prirodu tog krSenja.
Tezina se pridaje pitanju da li je osudujuca presuda zasnovana iskljucivo ili uglavnom na
osporavanim dokazima i da li su prava odbane u dovoljnoj mjeri ispostovana. Nacelo prema
kojem su pravila o dokazima pitanje koje se reguliSe nacionalnim zakonom utvrdeno je u
predmetu Schenk v. Switzerland /Schenk protiv Svicarske/ i nakon toga u brojnim prilikama
potvrdeno od strane tog suda. ESLJP je zauzeo sljedeci stav:

Premda ¢lan 6. Konvencije garantuje pravo na pravicno sudenje, njime se ne postavljaju
nikakva pravila o prihvatljivosti dokaza kao takva, pa je stoga to prvenstveno pitanje koje se
reguliSe nacionalnim pravom. Sud, stoga, ne moze nacelno ili opcenito iskljuciti mogucnost
da protivpravno pribavljeni dokazi ove vrste mogu biti prihvatljivi.

U predmetu Khan protiv Ujedinjenog Kraljevstva ESLIP je zauzeo stav da se Kkoristenje
dokaza pribavljenih na nacin kojim se krSe prava iz Konvencije ne kosi nuzno s pravom na
pravi¢no sudenje. U tom predmetu nije sugerisano da pravo na pravicno sudenje nuzno za
sobom povlaci izuzimanje dokaza pribavljenih na nacin kojim se krsi ¢lan 8, nego da se
osudujuca presuda zasnovana samo na dokazima pribavljenim protivpravnim radnjama
organa krivicnog gonjenja kosi sa zakonskim odredbama i nije u skladu sa ¢lanom 6.
Odbacivsi zalbu Zalioca, sud je naznacio da je on imao viSe nego dovoljnu priliku da ospori
vjerodostojnost tog snimka i da nacionalni sudovi imaju diskreciono pravo da izuzmu
dokaze ukoliko smatraju da bi njihovo prihvatanje uéinilo sudenje nepravi¢nim.

Sto se tiGe prakse Medunarodnog kriviénog suda za bivu Jugoslaviju, stav je da u
Pravilniku ne postoji nijedno pravilo koje se odnosi na izuzimanje nezakonito pribavljenih
dokaza i da, kao §to je potvrdeno u predmetu Kordi¢, "¢ak i ako se utvrdi nezakonitost [. . .]
[d]osli smo do zakljucka da [. . .] dokazi pribavljeni prisluskivanjem telefonskih razgovora
neprijatelja za vrijeme rata sigurno ne potpadaju pod postupanje opisano u pravilu 95. Oni
nisu u suprotnosti s integritetom postupka i sigurno ga ne bi ozbiljno narusili". Ovakav stav
je prihvacen 1 u odluci pretresnog vije¢a u predmetu Brdanin od 03.10.2003. godine.

Dakle, Sud je prilikom ocjene dokaza uspostavio pravu mjeru izmedu temeljnih prava

optuzenog 1 suStinskih interesa krivicnog gonjenja lica optuzenog za teSka krSenja
medunarodnog humanitarnog prava.

b) Op¢éa obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva

U skladu sa optuznicom Tuzilastva, optuZzeni se, izmedu ostalog, tereti za pocinjenje
krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana 173. stav 1. tacke c), €) i f)
koje glase:
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“Ko krseci pravila medunarodnog prava za vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije
naredi ili ucini koje od ovih djela:

) ubijanja, namjerno nanosenje osobi snaznog tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje
(mucenje), necovjecno postupanje, bioloske, medicinske ili druge znanstvene
eksperimente, uzimanje tkiva ili organa radi transplantacije, nanosenje velikih patnji ili
povreda tjelesnog integriteta ili zdravlja;

e) prisiljavanje druge osobe upotrebom sile ili prijetnje direktnim napadom na njezin
zivot ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe, na seksualni odnos ili s njim
izjednacenu seksualnu radnju (silovanje), prisiljavanje na prostituciju, primjenjivanje
mjera zastrasivanja i terora, uzimanje talaca, kolektivno kaznjavanje, protupravno
odvodenje u koncentracione logore i druga protuzakonita zatvaranja, oduzimanje prava
na pravicno i nepristrano sudenje, prisiljavanje na sluzbu u neprijateljskim oruzanim
snagama ili u neprijateljskoj obavjestajnoj sluzbi ili upravi;

f) prisilijavanje na prinudni rad, izgladnjivanje stanovnistva, konfiskaciju imovine,
pljackanje imovine stanovniStva, protupravno, samovoljn0 i vojnim potrebama
neopravdano unistavanje ili prisvajanje imovine u velikim razmjerama, uzimanje
nezakonite i nesrazmjerno velike kontribucije i rekvizicije, smanjenje vrijednosti domace
novcane jedinice ili protuzakonito izdavanje novca,

kaznit ée se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

Opsti elementi krivicnog djela zlo€in protiv civilnog stanovni$tva, koji trebaju biti dokazani
od strane TuzilaStva, proizilaze iz njegove pravne definicije:

I. Djelo pocinioca mora biti pocinjeno suprotno pravilima medunarodnog
prava;

ii. Krsenje mora biti po€injeno u vrijeme rata, oruzanog sukoba ili okupacije;

iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruzanim sukobom ili
okupacijom;

Iv. Pocinilac mora narediti ili po€initi djelo.

i. Djelo po¢inioca mora biti po¢injeno u suprotnosti sa medunarodnim pravom.

Optuznica tereti optuzenog Kurtovi¢ Zijada za zloCine protiv civilnog stanovnistva iz ¢lana
173. KZ BiH, naime, da je u inkriminisanom periodu postupao suprotno ¢lanu 3. stav 1.
tacka a) i ¢) Zenevske konvencije o zatiti gradanskih lica za vrijeme rata iz 1949. godine (u
daljem tekstu: Zenevska konvencija).

Clan 3. stav 1. tadka a) i ¢) Zenevske konvencije glasi:

“U slucaju oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na
teritoriji jedne od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bice duzna da
primjenjuje bar sljedece odredbe:
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1) Prema licima koja ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima, podrazumijevajuci tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozZili oruzje i lica onesposobljena za borbu usljed
bolesti, rane, lisenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog uzroka, postupace se, u svakoj prilici,
covjecno, bez ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili
ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili bilo kome drugom slicnom mjerilu.

U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i na svakom mjestu,
prema gore navedenim licima, izmedu ostalih i slijedeci postupci.:

a) povrede koje se nanose Zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva,
osakacenja, svireposti i mucenja,
C) povreda licnog dostojanstva, narocito uvredljivi i ponizavajuci postupci;

Clan 2. ta¢ka b) Dopunskog protokola uz zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine
o zastiti Zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I) propisuje:

,pod izrazom ,,pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim sukobima*
podrazumijevaju se pravila sadrzana u medunarodnim sporazumima u kojima ucestvuju
strane u sukobu, kao i principi i pravila medunarodnog prava koja su opée priznata; “

Zajednicki ¢lan 3. Zenevske konvencije iz 1949. godine, generalno se smatra odredbom
obiajnog prava i1 obavezujuéi je za sve strane u sukobu, bilo unutraSnjem ili
medunarodnom, te je ista odredba bila vazeca u vrijeme i na mjestu dogadaja za koje se
optuzeni tereti .

Kod tumacenja ove odredbe, jasno je da nije neophodno da pocinilac zna za ili da
namjerava da kr$i medunarodne norme, ve¢ je dovoljno da je samo pocinjenje suprotno
pravilima medunarodnog prava.

Da bi se utvrdilo krSenje pravila medunarodnog prava, neophodno je da se utvrdi protiv
koga je pocinjenje bilo usmjereno, odnosno da li je djelo bilo usmjereno protiv posebne
kategorije stanovni§tva zastiéene ¢lanom 3. stav 1. Zenevske konvencije.

Prema definiciji pojma zastiene kategorije sadrzanoj u ¢&lanu 3. stav 1. Zenevske
konvencije, civili su lica koja ne ucestvuju u neprijateljstvima, podrazumijevajuéi tu i
pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i/ili lica onesposobljena za borbu.”’

Osim toga, Dopunski protokol I uz Zenevske konvencije definise civile u negaciji, navodeéi

.. . . . . .. . . 1
da su civili ,,lica koja nisu pripadnici oruzanih snaga“. 8

Clan 43. stav 1. Protokola I, predvida da:*

»oruzane snage strane u sukobu se sastoje od svih organiziranih oruZanih snaga, grupa i
jedinica, stavljenih pod komandu koja je odgovorna toj strani za rukovodenje svojim

Y Tuzilac protiv Blagojevica i Joki¢a, predmet broj 1T-02-60-T, presuda, 17.01.2005. godine, stav 544.

18 J. Pictet i drugi, Komentar, Dopunski protokol uz Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zastiti
zrtava medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), 08.06.1977. godine, str. 610.

!9 Pored ukazivanja na ¢lan 43. Dopunskog protokola I, &lan 50. (,,Definicije civila i civilnog stanovni§tva®)
istog protokola takode eksplicitno upucuje na ¢lan 4(A) Trece Zenevske konvencije u pogledu onih koji su
obuhvaceni definicijom oruzanih snaga. Komentar ¢lana 50. Dopunskog protokola I, medutim, ukazuje da
¢lan 43. Dopunskog protokola I sadrzi novu definiciju koja obuhvata odredbe clana 4(A) Tre¢e zenevske
konvencije; vidi supra biljesku 4, str. 611.
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potCinjenima Cak i1 kada je ta strana zastupljena vladom ili nekom vla$¢u koju protivnicka
strana ne priznaje. Ove oruzane snage podlijezu internom sistemu discipline koji osigurava,
izmedu ostalog, postovanje pravila medunarodnog prava koja se primjenjuju u oruzanim
sukobima.*

Prema tome, izuzev pripadnika oruzanih snaga, svaka osoba prisutna na teritoriji jeste
civil.?® Clan 50. Protokola I dalje smatra da civilno stanovniitvo ¢ine sve osobe koje su
civili i da prisustvo medu tim civilnim stanovni§tvom osoba koje nisu obuhvadene
definicijom civila ne li§ava stanovnitvo njegovog civilnog karaktera. Clan takode navodi
da ¢e se, u slucaju sumnje, osoba smatrati za civila.

Prema tome, imajuéi u vidu definiciju pojma ,,civil“, koja eksplicitno navodi da su civili sve
osobe koje ne u€estvuju u neprijateljstvima 1 koje nisu pripadnici oruzanih snaga, jasno je
da su sve osobe oste¢ene nedopustenim ponaSanjem optuzenog opisanom u tackama 1, 2, 3,
5, 6, 7, 8 9 i 10. izreke, bile civili. Prema tome, moguénost ucestvovanja u borbi je
isklju¢ena. Niko od ovih osoba nije imao oruzje. Oni nisu bili u moguénosti da se bore, a
djelo za koje se optuZeni tereti je bilo usmjereno protiv civila ¢ija nacionalnost je razli¢ita
od nacionalnosti vojne snage koja je kontrolisala teritoriju na kojoj su civili zivjeli. Ova
kategorija civila je posebno zaSticena medunarodnim pravom. Povrede koje se nanose
zivotu 1 tjelesnom integritetu, su posebno zabranjene prema ovoj kategoriji. Stoga je
ocigledno da su krivi¢ne radnje navedene u optuznici, a koje je, kako ¢e u daljem tekstu biti
obrazlozeno, optuzeni pocinio, bile u suprotnosti sa pravilima medunarodnog prava, naime
&lanom 3. stav 1. tadka a) i ¢) Zenevske konvencije.

ii. KrSenje mora biti pocinjeno u vrijeme rata, oruZanog sukoba ili
okupacije.

Clan 173. KZ BiH predvida da krivi¢no djelo mora biti u vezi sa kr§enjima pravila
medunarodnog prava za vrijeme, izmedu ostalog, oruzanog sukoba. S obzirom da je vijece
utvrdilo da radnje optuZenog ispunjavaju elemente krSenja pravila medunarodnog prava,
naime, ¢lana 3. stav 1. tacke a) i ¢) Zenevske konvencije, koja predvida da se &lan
primjenjuje na oruZani sukob koji nema karakter medunarodnog sukoba, u tom pogledu
vije¢e konstatuje da su mnogi sudovi zakljucili da se ovaj €lan primjenjuje ne samo na
unutras$nje sukobe, nego 1 na sukobe medunarodnog karaktera.”* Medutim, Sud se nije bavio
utvrdivanjem karaktera oruzanog sukoba za koji je u ovom predmetu utvrdeno da se desio u
BiH u vrijeme relevantno za optuznicu, jer ¢lan 173. KZ BiH ne zahtijeva da karakter
oruzanog sukoba, unutrasnjeg ili medunarodnog, bude utvrden.

OruZzani sukob postoji kada god postoji pribjegavanje oruzanoj sili izmedu drzava ili je to
produzeno oruzano nasilje izmedu drzavnih vlasti 1 organizovanih naoruzanih grupa ili
izmedu takvih grupa unutar jedne drzave. U smislu zajedni¢kog ¢lana 3. priroda ovog

20 Vidi supra biljesku 4, str 611.

Y Tuzilac protiv Delali¢a i drugih, predmet broj 1T-96-21-A, presuda, 20.02.2001. godine, stavovi 140-152,
posebno stav 147. Vidi takode Tuzilac protiv Hadzihasanovié¢a i drugih, predmet broj IT-01-47-AR72, Odluka
po interlokutornoj zZalbi kojom se osporava nadleznost s obzirom na komandnu odgovornost, 16.07.2003.
godine, stav 13.
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oruzanog sukoba nije relevantna. Naime, nije bitno da li se ozbiljno krSenje desilo u
kontekstu medunarodnog ili unutrasnjeg oruzanog sukoba, ukoliko su slijede¢i uslovi
ispunjeni: povreda mora predstavljati krSenje odredbi medunarodnog humanitarnog prava;
odredba mora biti obic¢ajne prirode ili ako pripada ugovornom pravu, trazeni uslovi moraju
biti ispunjeni; povreda mora biti ozbiljna, odnosno mora predstavljati krSenje odredbe koja
Stiti bitne vrijednosti a krSenje mora obuhvatati teSke posljedice za zrtvu, te povreda odredbi
mora obuhvatati individualnu odgovornost lica koje krsi odredbu.

Pored saglasnosti stranaka o ¢injenici postojanja oruzanog sukoba, vazno je istaci i da iz
materijalnih dokaza izvedenih od strane TuzilaStva, proizilazi da je postojao oruzani sukob
izmedu HVO i Armije RBIiH u inkriminisanom periodu, a sukob se neizbjezno desio i na
teritoriji Dreznice — Mostara.

Vazno je takode spomenuti i da je u postupcima pred MKSJ vise odbrana (neuspjesno)
poricalo postojanje oruzanog sukoba u odnosu na konkretni zloc¢in za koji je okrivljeni bio
optuzen, tvrdeci da je do zloc¢ina doslo izvan oruzanog sukoba (slucajevi Kunarac, Blaskic,
Tadic¢...). Medutim, “(n)ije potrebno dokazati da se sukob odvijao na svakom metru
podrucja okvirno obuhvac¢enog sukobom”Zloc¢ini moraju biti povezani s oruzanim
sukobom, svojom prirodom ili svojim posljedicama,da bi ih se moglo tretirati kao ratne
zloc¢ine. Medutim, da bi moglo biti tretirano kao ratni zlocin, pojedinacno djelo ne mora
vremenski i prostorno koincidirati s efektivnim sukobom, te moze biti pocinjeno izvan
neposredne borbe (predmeti Vasiljevi¢ i Rutaganda). Sam zlo€in nije nuzno ,,vojne* prirode
1 ne mora nuzno biti dio politike ili sluzbeno poticane prakse, plana i sl.

Smatra se da oruzani sukob postoji "svuda gdje se pribjeglo oruzanoj sili izmedu drzava ili
produZzenom oruzanom nasilju izmedu vlasti i organizovanih naoruZanih grupa, ili pak
1izmedu takvih grupa unutar jedne drzave."

Podrucje na kojem se konkretno odvijaju borbe ne poklapa se nuzno sa geografskom zonom
na koju se primjenjuje ratno pravo. Ono se primjenjuje na ¢itavoj teritoriji zaracenih drzava,
odnosno, u slucaju internih oruzanih sukoba, na ¢itavoj teritoriji pod kontrolom jedne od
strana, nezavisno od toga da li se na tom mjestu stvarno vode borbe, sve do zakljucenja mira
ili, u slu¢aju unutrasnjih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjeSenje. Dakle, krSenja
zakona 1 obicaja ratovanja mogu se pociniti u vrijeme i na mjestu gdje se ne vode nikakve
borbe. Naime, izmedu djela optuzenog i oruzanog sukoba moze postojati tijesna veza, ¢ak i
ako zlo¢ini nisu pocinjeni u vrijeme aktualnih borbi ili na samom mjestu njihovog
odvijanja. Da bi taj uslov bio zadovoljen, dovoljno je, na primjer, da su zlo¢ini u tijesnoj
vezi sa neprijateljstvima koja su se odvijala na drugim dijelovima teritorije pod kontrolom
strana u sukobu.

Ono po ¢emu se u krajnjoj konsekvenci ratni zloc¢in razlikuje od obi¢nog krivicnog djela
koje podlijeze nacionalnom zakonodavstvu jeste to da su ratni zloc¢ini odredeni kontekstom
u kojem su pocinjeni - oruzanim sukobom - ili pak 0 njemu ovise. Ratni zlo¢in nije nuzno
neko planirano djelo niti plod neke politike. Ne trazi se uzrocno-posljedi¢na veza izmedu
oruzanog sukoba i pocinjenja zloc€ina, ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruZzanog
sukoba u znatnoj mjeri utjecalo na sposobnost poc¢inioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku
da ga pocini, nain po€injenja zloc¢ina ili cilj s kojim je po€injen. Stoga je za zakljucak da su
krivicna djela usko povezana s oruzanim sukobom dovoljno ako se utvrdi, kao $to je ovdje
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slucaj, da je pocinilac djelovao u sluzbi oruzanog sukoba ili pod okriljem oruzanog sukoba.
Zakljucak Suda o tom pitanju je neosporiv.

Da bi utvrdilo da li je odredeno djelo u dovoljnoj mjeri povezano s oruzanim sukobom, Sud
je, izmedu ostalog, uzeo u obzir sljedece faktore: ¢injenicu da je pocinilac zloCina borac, da
zrtve nisu borci, da zrtve pripadaju suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je to djelo
u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zloCina proizlazi iz
sluzbenih duznosti poc¢initelja ili spada u njihov okvir.

Nesporno je da se ratno pravo ¢esto moze odnositi na djela koja, doduse, nisu pocinjena na
mjestu gdje su vodene operacije ali su sustinski povezana sa sukobom. Ratno se pravo moze
primijeniti na dvije vrste krivi¢nih djela. Ratno pravo nuzno ne zamjenjuje zakone koji su
na snazi u vrijeme mira: ono im moze pridodati neophodne elemente zastite koja se mora
pruziti Zrtvama u vrijeme rata.

iii. Djelo pocinioca mora biti povezano sa ratom, oruZanim sukobom ili
okupacijom

Tre¢i uslov dopusta da se napravi razlika da se ne mogu svi zlo€ini poc€injeni u vrijeme
oruzanog sukoba automatski oznaciti kao ratni zlo¢ini. Medunarodna sudska praksa je
¢vrsto utvrdila da bi se djelo oznacilo kao ratni zlo¢in mora postojati dovoljan nexus sa
oruzanim sukobom; to jest, djela optuZenog moraju biti ,,u tijesnoj vezi sa oruZanim

sukobom*.??

Ova tijesna veza ne znaci nuzno da se borbe moraju zaista voditi na teritoriji gdje se djela
pocinjavaju. Zalbeno vijece MKSJ u predmetu Tadié je smatralo da se: , medunarodno
humanitarno pravo primjenjuje na cjelokupnoj teritoriji zaracenih drZava ili, u slucaju
unutras$njih sukoba, na cjelokupnoj teritoriji pod kontrolom strane u sukobu, bez obzira
vode li se tamo borbe ili ne, i nastavlja se primjenjivati sve do zaklju¢enja mira, ili u slucaju
unutra$njih oruzanih sukoba, sve dok se ne pronade mirno rjesenje.“?

Nadalje, ,,ne trazi se zapravo uzrocno-posljedicna veza izmedu oruZanog sukoba i
pocinjenja zlo¢ina. Ali se u najmanju ruku trazi da je postojanje oruzanog sukoba u znatnoj
mjeri utjecalo na sposobnost pocinioca da pocini zlo¢in, njegovu odluku da ga poc€ini, nacin
pocinjenja zlocina ili cilj s kojim je poc“:injen“.24

Kako bi se utvrdilo da li su djela zaista bila 'u tijesnoj vezi sa oruZanim sukobom', Zalbeno
vije¢e u predmetu Kanarac je navelo pokazatelje poput: ,,éinjenice da je pocinilac zlo¢ina
borac, da zrtva nije borac, da Zrtva pripada suprotstavljenoj strani, da se moze smatrati da je
to djelo u funkciji ostvarenja krajnjeg cilja vojnog pohoda, te da pocinjenje zlocina proizlazi
iz sluzbenih duznosti pocinitelja ili spada u njihov okvir.”?

22 Vidi, inter alia, Tuzilac protiv Kunarca, predmet broj 1T-96-23 & IT-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002.
godine, stav 55; Tuzilac protiv Vasiljevi¢a, predmet broj 1T-98-32-T, presuda, 29.11.2002. godine, stav 24;
Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadic¢, stav 70.

2% Odluka o nadleznosti suda u predmetu Tadié, stav 70.

* Tuzilac protiv Kunarca i drugih, predmet broj 1T-96-23 & 1T-96-23/1-A, presuda, 12.06.2002. godine, stav
58.

% |bid stav 59.
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Uzimajuci u obzir izvedene dokaze, sud nalazi da su djela optuzenog bila u dovoljnoj mjeri
povezana sa oruzanim sukobom. Sud posebno uzima u obzir poziciju optuzenog U VOjnoj
strukturi — tj. pripadnost jedinici fizickog obezbjedenja komande, njegovo svakodnevno
prisustvo na mjestu izvrSenja zlocCina, kao i duzinu vremenskog perioda tokom kojeg se
zabranjeno postupalo prema zarobljenicima u crkvi ,,Svih Svetih® u Dreznici. Pored toga,
obzirom na njegov rad i duZnosti, ne moze biti sumnje u pogledu znanja optuzenog za
oruzani sukob i ¢injenice da je on u velikoj mjeri ucestvovao u njemu.

iv. Po¢inilac mora narediti ili pociniti djelo

Iz iskaza svjedoka optuzbe, direktnih Zrtava zabranjenog ponasSanja optuzenog, nedvojbeno
proizlazi da je optuZeni izvrSio radnje koje predstavljaju obiljeza kriviénog djela ratnog
zlo¢ina protiv civilnog stanovnistva, a koje radnje su imale za cilj teSko liSenje osnovnih
prava, kao §to su pravo slobodu i sigurnost, §to je u suprotnosti sa medunarodnim pravom i
§to je, u skladu sa gore citiranom odredbom ¢&lana 3. stav 1. Cetvrte Zenevske konvencije,
nedopustivo protiv nenaoruzanih osoba ili onih koji ne ¢ine dio oruzanih snaga, i njima je
van sumnje pocinio krSenja pravila medunarodnog prava. Djela su pocinjena tokom
oruzanog sukoba za koji je optuZeni znao i u kojem je nesumnjivo ucestvovao.

Obrazlozenje ovakvog zakljucka Suda, slijedi u daljem tekstu.
¢) Opc¢a obiljezja krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika

OptuZeni se prema optuznici tereti da je krSenjem pravila medunarodnog prava, mucio
zarobljenike, i nanosio im velike patnje i povrede tjelesnog integriteta, te da je sudjelovao u
nanoSenju istth povreda, kao 1 vrSio te sudjelovao u nefovjecnom postupanju i
primjenjivanju mjera zastraSivanja i terora, 1 prisiljavao na prinudni rad, ¢ime je povrijedio
odredbu ¢lana 3. stava 1. tacke a) i c) Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim
zarobljenicima.

Clan 175. tacka a) i b) KZ BiH i zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija

OptuZzbe protiv optuzenog su podignute na osnovu ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH i ¢lana 3.
zajedni¢kog za Zenevske konvencije od 12. augusta 1949. godine (u daljem tekstu:
zajednicki ¢lan 3.). U svojim relevantnim dijelovima, ¢lan 175. tacka a) odreduje da "Ko
krsec¢i pravila medunarodnog prava, prema ratnim zarobljenicima naredi ili ucini koje od
ovih djela: a) lisenja drugih osoba zivota (ubistva), namjerna nanosenja osobama snaznog
tjelesnog ili dusevnog bola ili patnje (mucenja), ne¢ovjecno postupanje ... ,, i/ili tacka b)
nano$enje velikih patnji ili ozljeda tijela ili povreda zdravlja“, kaznit ¢e se kaznom zatvora
najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora",

Zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija, u relevantnim dijelovima, glasi: "U sluéaju
oruzanog sukoba koji nema karakter medunarodnog sukoba i koji izbije na teritoriji jedne
od Visokih strana ugovornica, svaka od Strana u sukobu bi¢e duzna da primjenjuje bar
sljedece odredbe: 1) Prema osobama koje ne ucestvuju neposredno u neprijateljstvima,
podrazumevaju¢i tu i pripadnike oruzanih snaga koji su polozili oruzje i osobe
onesposobljene za borbu usljed bolesti, rana, lisenja slobode, ili iz bilo kojeg drugog
razloga, postupace se u svakoj prilici, covje¢no, bez ikakve nepovoljne diskriminacije
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zasnovane na rasi, boji koze, vjeri ili ubjedenju, polu, rodenju ili imovnom stanju, ili nekom
drugom slicnom mjerilu. U tom cilju, zabranjeni su i u buduce se zabranjuju, u svako doba i
na svakom mjestu, prema gore navedenim osobama sljedec¢i postupci: a) povrede koje se
nanose zivotu i tjelesnom integritetu, narocito sve vrste ubistva, osakacenja, svireposti i
mucenja...".

Za postojanje krivicnog djela iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH i zajednickog ¢lana 3.
Zenevskih konvencija, moraju biti ispunjena dva preliminarna uslova. Prvo, mora postojati
oruzani sukob, medunarodni ili domaéi, u vrijeme relevantno za optuznicu. Stavise, moraju
biti ispunjena i dva dodatna uslova da bi krivicno djelo bilo procesuirano prema
zajedni¢kom &anu 3. Zenevskih konvencija i ¢lanu 175. tacka a) i b) KZ BiH. Clan 175. KZ
BiH prenosi jurisdikciju na Sud pod uslovom da povreda predstavlja krsenje pravila
medunarodnog prava, dok zajednicki &lan 3. Zenevskih konvencija odreduje da je Zrtva
osoba koja ne ucestvuje aktivno u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivi¢nog djela.

Opc¢i uslovi

Prema gore navedenom, zakon se ne primjenjuje osim ako navodna krivicna djela nisu
pocinjena u kontekstu oruzanog sukoba i sa dovoljnom vezom izmedu navodnog krivi¢nog
djela i oruzanog sukoba.

1. Postojanje oruzanog sukoba Sud je obrazlozio kod op¢ih obiljezja Ratnog zlocina protiv
civilnog stanovnistva, i to u odjeljku 6.b.ii obrazlozenja.

2. Veza izmedu optuzenog i oruzanog sukoba takode je obrazlozena u obrazlozenju za
krivicno djelo Ratni zloc¢in protiv civilnog stanovnistva, i to u dijelu 6.b.iii obrazlozenja,
dok ¢e zaklju¢ak Suda o konkretnih radnjama optuzenog biti iznesen u dalje tekstu.

3. Dodatni uslovi iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH i zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija

i. Povreda medunarodnog prava iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH

Optuzba za necovjecno postupanje i nanoSenje velikih patnji ili ozljeda tijela
zarobljenicima, i ostale radnje koje se optuzenom stavljaju na teret, kao povrede zakona i
obi¢aja rata u konkretnom predmetu zasniva se na zajednickom ¢&lanu 3. Zenevskih
konvencija, koji propisuje minimum obaveznih pravila i odrazava fundamentalne
humanitarne principe na kojima su u potpunosti zasnovane Zenevske konvencije. Takode je
opsteprihvaceno da je zajednicki &lan 3. dio medunarodnog obicajnog prava,”’ te da
necovjec¢no postupanje predstavlja tesku povredu medunarodnog humanitarnog prava, sto,
naravno, povlagi individualnu kriviénu odgovornost.** Prema tome, pretresno vijece

*2 Odluka o nadleznosti u predmetu Tadi¢, t. 89; Presuda po zalbi u predmetu Celebidi, t. 143.

* Presuda po zalbi u predmetu Celebici, tacke 153-174, posebno t. 167. Pretresno vijeée navodi da je
odredbama Krivi¢nog zakona SFRJ, koji je Bosna i Hercegovina preuzela u aprilu 1992. godine, (KZ SFRJ,
izdanje iz 1990. godine, ¢lan 142-143), utvrdena nadleznost sudova u BiH za ratne zlo¢ine pocinjene u
vremenu rata, oruzanog sukoba ili okupacije, pri ¢emu se ne pravi nikakva razlika izmedu unutrasnjeg i
medunarodnog oruzanog sukoba. Stoga se optuzeni u konkretnom slu¢aju moze smatrati individualno krivi¢no
odgovornim prema domac¢em zakonu za zlocine za koje se optuznicom tereti.
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zakljucuje da navedeni zlocini predstavljaju povredu medunarodnog prava, te da spadaju u
zabranjene radnje iz ¢lana 175. tacka a) i b) KZ BiH.

ii. Osobe koje aktivno ne ugestvuju u neprijateljstvima iz zajedni¢kog ¢lana 3. Zenevskih
konvencija

Na kraju, zajednicki ¢lan 3. Zenevskih konvencija trazi od Optuzbe da dokaze da je Zrtva
bila 0§5oba koja nije aktivno ucestvovala u neprijateljstvima u vrijeme pocinjenja krivi¢nog
djela.

Ovo pretresno vijece nalazi da je specifi¢na situacija zrtava u trenutku pocinjenja krivi¢nog
djela ono sto se mora uzeti u obzir u utvrdivanju njegove zastite prema zajednickom ¢lanu
3. Pretresno vijece smatra da relevantni faktori u ovom pogledu obuhvataju aktivnost, bez
obzira da je zrtva nosila oruzje ili ne, te vrstu odje¢e koju je zrtva nosila u vrijeme
pocinjenja.*® Prema tome, treba pojedinacno od slucaja do slucaja utvrdivati da li je osoba
uzivala zastitu zajednickog ¢lana 3. ili nije.

Pretresno vijeée takode konstatuje da zajedni¢ki ¢lan 3. Zenevskih konvencija ima §iroku
humanitarnu svrhu. Zbog Sirokog opsega primjene ¢lana za vrijeme neprijateljstava, grupa
zasti¢enih pojedinaca u smislu zajednickog Clana 3. obuhvata zatvorenike koji su prije
zarobljavanja bili pripadnici oruzanih snaga ili su bili ukljueni u borbene aktvnosti.*’

Odredbe o postupanju sa ratnim zarobljenicima datiraju jo§ od Lieberovog kodeksa iz 1863.
godine. Clanak 56. Kodeksa propisuje da ,,se ne smije primijeniti nikakva kazna na ratnog
zarobljenika kao javnog neprijatelja niti na njemu iskaliti nikakva osveta namjernim
izazivanjem patnje ili sramote, okrutnim zatvaranjem ... ili nekim drugim barbarstvom®.
Clanak 5. Zenevske konvencije o ratnim zarobljenicima iz 1929. godine odreduje da se ,,na
zarobljenike ne smije vrsiti nikakav pritisak kako bi se dobile informacije o situaciji u
njihovim oruzanim snagama ili u njihovoj zemlji. Zarobljenicima koji odbiju odgovarati ne
smije se prijetiti, niti se smiju vrijedati ili izlagati ikakvim neprijatnostima ili
neugodnostima‘.

Veéina opaski koje se spominju u Zenevskim konvencijama nastaju iz samih temelja
Konvencija. Oni proglasavaju nacelo postivanja ljudske licnosti te nepovredivost temeljnih
prava svakog muskarca i Zene.

Prema Komentarima na cetvrtu Konvenciju ,,nacelo postivanja osobe mora se shvatiti u
njegovom najsirem smislu: ono ukljucuje sva prava pojedinca odnosno prava i vrijednosti
koje su neodvojive od ljudskog bica samom cinjenicom njegovog postojanja i njegovih
psihickih i fizickih sposobnosti; ono narocito ukljucuje pravo na tjelesni, moralni i
intelektualni integritet — kljucno svojstvo ljudske licnosti*.

* Presuda po zalbi u predmetu Celebidi, t. 420.

*® Tuzilac protiv Stanislava Gali¢a, predmet br. 1T-98-29-T, presuda od 5.12.2003. (Presuda u predmetu
Galié), t. 50.

* Tuzilac protiv Mladena Naletili¢a, poznatog i kao "Tuta", i Vinka Martinovié¢a, poznatog i kao "Stela",
predmet br. 1T-98-34-T, presuda od 31.3.2003. (Presuda u predmetu Naleti/i¢ i Martinovic), t. 229. Takode
vidi Presudu u predmetu Blaskié, t. 177 u kojoj se citira presuda u predmetu Tadié, t. 615.
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Slijedom toga, Konvencije se uglavnom fokusiraju na vaznost covje¢nog postupanja, ¢ime
sve §to ne spada u to postupanje postaje 'necovjecno'.

Necovjeéno postupanje smatra se te§kom povredom prema sve etiri Zenevske konvencije.
Na primjer, &lan 13. treée Zenevske konvencije propisuje da se s ratnim zarobljenicima
mora u svako doba postupati covje¢no 1 da se moraju u svako doba S§tititi, naroCito protiv
svakog akta nasilja ili zastraSivanja, te protiv uvreda i javne radoznalosti. KrSenje ove
odredbe smatra se teSkom povredom prema c¢lanku 130. iste Konvencije. To ukljucuje i
postupanje koje nije ¢ovjecno. Isto se ne svodi samo na napade na tjelesni integritet ili
zdravlje; cilj Konvencije je naravno pruzanje zaStite ratnim zarobljenicima u rukama
neprijatelja kako bi se oCuvalo njihovo ljudsko dostojanstvo, te sprijecavanje njihovog
svodenja na zivotinjsku razinu.

Dalje odredbe u Zenevskim konvencijama obuhvacaju &lan 17. Zenevske konvencije III:
,»Nad ratnim zarobljenicima ne smije se vrSiti nikakva tjelesna ili moralna tortura niti ikakva
prinuda u cilju da se od njih dobiju podaci bilo koje vrste. Zarobljenicima koji odbiju
odgovarati ne smije se ni prijetiti, niti se oni smiju vrijedati niti smiju biti izlagani ikakvim
neprijatnostima ili neugodnostima.“ Clan 32. Zenevske konvencije IV navodi: “Visoke
strane ugovornice uzajamno se odricu poduzimanja svih mjera koje su u stanju
prouzrokovati tjelesne patnje ... zasticenih osoba koja se nalaze u njihovoj vlasti. Ta zabrana
obuhvata ne samo ... mucenje ... nego i sve ostale surovosti, bilo da ih ¢ine civilni sluzbenici
ili vojne osobe”.

Zbog naglaska na ono S$to Cini ¢ovjecno postupanje, teSko je procijeniti stvarno fizicko
postupanje koje se kvalifikacira kao neCovjeCno postupanje. Smatra se da samu rije¢
'postupanje’ treba shvatiti u njenom najSirem smislu odnosno da se odnosi na sve aspekte
covjekovog Zivota. Na primjer, spominjanjem tjelesne ili dusevne povrede u komentarima
na ¢lan 147. Zenevske konvencije IV podrazumijeva se barem neka vrsta povrede koja se
moZe lije¢niki ustanoviti. Komentari na ¢lan 27. Zenevske konvencije IV daju kao
primjere ,.djela nasilja ili zastrasivanja koja nisu motivirana vojnim potrebama ili
opravdanom Zeljom za sigurnoscu, nego sustavnim prezirom prema ljudskim vrijednostima,
ukljucujuci i izlaganje ljudi javnoj radoznalosti.*.

Dalje naznake o tome §to se smatra necovje¢nim postupanjem nalazimo u komentarima na
¢lan 13. Zenevske konvencije 111, gdje se navodi da pojam prvenstveno podrazumijeva
odsustvo bilo kakve tjelesne kazne, ali ukljucuje i pozitivhu obvezu zauzimanja za
zarobljenika, njegove zaStite 1 pruzanja pomo¢i u obrani, te njegove zastite od povrede ili
opasnosti. Ova pozitivna obveza za stranu koja zarobljenika drzi opet proizilazi iz obveze
da se sa zatvorenicima postupa ¢ovjecno.

O zbrani mucenja zarobljenika govori i Evropska Konvencija o ljudskim pravima.

Clan 3. Europske konvencije o ljudskim pravima (,EKLIP“) navodi 'Niko se ne smije
podvrgnuti mucenju ni neCovjeCnom 1ili ponizavaju¢em postupanju ili kazni.' U
presedanskom predmetu Irska protiv U.K. Sud je utvrdio da bi se maltretiranje svrstalo pod
okvire ovog €lana ,,ono mora doseéi minimalnu razinu tezine. Procjena tog minimuma je,
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po prirodi stvari, relativna; ista zavisi od svih okolnosti u predmetu, kao Sto su trajanje
datog postupanja, fizicki ili dusevni ucinci istog te, u nekim slucajevima, spol, starost i
zdravlje zrtve.

Sud je dalje smatrao da je postupanje ,,'necovjecno’ zato Sto je, izmedu ostalog, vrseno uz
predumisljaj, primjenjivano satima bez prekida te uzrokovalo ili stvarnu tjelesnu povredu ili
intenzivnu fizicku ili dusevnu patnju®.

Konzistentna praksa Suda takoder naglasava da ,,doticna patnja i ponizenje moraju u
svakom slucaju prevazilaziti ono neminovno obiljezje patnje ili ponizenja koje je povezano s
datim oblikom zakonitog postupanja ili kaznjavanja*.

Na primjer, u pomenutom predmetu Irska protiv U.K. koji se gore citira, podnositelji
zahtjeva za koje se sumnja da su ¢lanovi IRA-e pritvoreni su u specijalizirane centre za
ispitivanje gdje su podvrgnuti posebno osmisljenim tehnikama ispitivanja. Te tehnike su,
izmedu ostalih, obuhvatale stajanje uza zid u 'stresnim pozicijama', podvrgavanje buci te
uskracéivanje sna i hrane.

Sud je zakljucio da to postupanje spada u kategoriju neCovjecnog postupanja iz ¢lana 3. jer:
»Pet tehnika je primijenjeno u kombinaciji, uz predumisljaj i satima bez prekida; iste su
uzrokovale ako ne stvarnu tjelesnu povredu barem intenzivnu fizicku i dusevnu patnju
osobama koje su im podvrgnute i takoder su dovele do akutnih psihijatrijskih smetnji
tijekom ispitivanja“.

Za jednog od podnositelja zahtjeva takoder je utvrdena osnovanost njegovih navoda da je
premlaéivan na temelju lijeCnickih nalaza koji su pokazali modrice i nagnjeCenja na
njegovom tijelu koji nisu postojali prije njegovog boravka u centru za ispitivanje. Sud
smatra da su ta napastvovanja bila dovoljno teSka da ¢ine necovje¢no postupanje.

U jednom drugom predmetu Sud je takoder koristio rezultate lije¢nickih pregleda kako bi
ustanovio da li neko postupanje dostize prag necovjeénog postupanja. U predmetu Tomasi
protiv Francuske Sud je zakljucio da je ,,dovoljno primijetiti da lijecnicke potvrde i izvjesca
koja su lijecnici sacinili potpuno neovisno, potvrduju velik broj udaraca koji su naneseni
gosp. Tomasiju i njihov intenzitet, to su dva obiljezja koja su dovoljno ozbiljna da se takvo
postupanje smatra necovjecnim®.

Medutim, u drugom predmetu Sud je zakljucio da svako pribjegavanju fizickoj sili (pa ¢ak i
u odsustvu dovoljnih povreda) moze dovesti do povrede ¢lanka 3: ,,Sud naglasava da, kad
je u pitanju osoba lisena slobode, svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije strogo
neophodno usljed njegovog ponasanja umanjuje ljudsko dostojanstvo i u nacelu predstavija
povredu prava propisanog clankom 3. Konvencije*.

| Odbor za ljudska prava pri UN-u jse bavio zastitom zarobljenika, tako da Clan 7.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima odreduje da 'nitko ne moze biti
podvrgnut mucenju niti okrutnom, necovjecnom ili poniZavajuéem postupanju ili
kaznjavanju. Posebno je zabranjeno podvrgavanje neke osobe medicinskim ili znanstvenim
opitima bez njegovog slobodnog pristanka .

Clan 10. stav 1. dodaje da ¢e se sa svim osobama koje su lisene slobode postupati ¢ovje¢no i
uz postivanje urodenog dostojanstva ljudske li¢nosti. Pojmovi necCovjecno i/ili okrutno
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postupanje obuhvacaju sve oblike nanoSenja teske patnje koji se ne mogu kvalificirati kao
mucenje zbog nedostatka nekog od klju¢nih obiljezja mucenja.

Tako je u jednom slucaju Odbor za ljudska prava (,,Odbor*) proglasio postupanje
necovjecnim kada je zatvorenik bio prisiljen uz prijetnju kaznom stajati 35 sati sa povezom
na o¢ima ili sjediti na madracu bez micanja nekoliko dana.

Odbor je takoder proglasio da godinu dana samice bez ikakve korespondencije cini
necovjecno postupanje.

Necovjecno postupanje takoder je ustanovljeno u predmetu Massiotti protiv Urugvaja, gdje
je zatvorenik bio zatvoren u ¢eliji 4 X 5 metara s 34 druga zatvorenika, gdje se voda podigne
i do 10 cm tijekom kiSne sezone. Zatvorenici su po cijeli dan drzani unutra, pod umjetnim
svjetlom.

U drugom predmetu, kada je podnositelj zahtjeva povrgnut maltretiranju u zatvoru- kao §to
su udarci palicom u koljena, prijetnje noZevima, upiranje palcem u oko te udarci nogama
dok lezi na zemlji- Odbor je zakljucio da je povrijedeno ,,pravo podnositelja zahtjeva da se
s njim postupa covjecno i uz postivanje urodenog dostojanstva ljudske licnosti“. Na kraju, u
jednom drugom predmetu protiv Jamajke Odbor je smatrao: ,,Prema misljenju Odbora,
Cinjenica da je gosp. Bailey stalno premlacivan toljagama, Zeljeznim cijevima i policijskim
palicama a onda ostaviljan bez ikakve lijecnicke pomoci uprkos povredama na glavi i
rukama, doseze okrutno i necovjecno postupanje u smislu clanka 7. Pakta®.

I MKSJ je u svojoj praksi dono niz zaklju¢aka u pogledu necovjecnog postupanja sa ratnim
zarobljenicima.

Jednu od definicija neCovjecnog postupanja u praksi MKSJ-a utvrdilo je Pretresno vijece u
predmetu Celebici, zakljuc¢kom: ,,nedovjeéno postupanje je postupanje kojim se smisljeno
nanosi ozbiljna duSevna i tjelesna patnja koja ne dostize teSku duSevnu i tjelesnu patnju
potrebnu da bi se kazneno djelo kvalificiralo kao mucenje.*

Zalbeno vije¢e u predmetu protiv Kordica i Cerkeza dodaje: ,,ne¢ovjeéno postupanje na
osnovu ¢lanka 2. Statuta ¢ine namjerna radnja ili propust ucinjeni protiv zastiCene osobe,
kojima se nanose teske dusevne povrede, tjelesne patnje i povrede ili koji predstavljaju
teSku povredu osobnog dostojanstva“.

Konkretni primjeri iz prakse MKSJ-a obuhvacaju nekoliko zakljucaka iz gore pomenutog
predmeta Celebic¢i. Jednom prilikom Pretresno vijecée je zaklju¢ilo da ,,djelo udaranja osoba
koja je toliko teSko povrijedena da ne moze stajati, predstavlja, u najmanju ruku, teSku
uvredu ljudskog dostojanstva. Shodno tome, na osnovu prethodnih Cinjenica, tjelesno
zlostavljanje prestavlja kazneno djelo neCovjecnog postupanja“.U istom predmetu, Vijece je
ustanovilo kazneno djelo necovjeCnog postupanja zato $to je ,,optuzenik namjerno nanio
teSku tjelesnu 1 duSevnu patnju, koriste¢i napravu za elektroSokove na zatvorenicima,
izazivajuéi bol, opekotine, konvulzije, trzanje i oziljke, $to je kod Zrtava izazivalo strah i
dovodilo do toga da mole za milost*.

Kad je u pitanju odredivanje da li se neko djelo moze podvesti pod gore pomenutu

definiciju, Pretresno vijece u predmetu protiv Krnojelca navodi: ,,ocjena ozbiljnosti takve
radnje ili propusta relativne je prirode. U obzir se moraju uzeti sve ¢injeni¢ne okolnosti,
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ukljucujuéi karakter radnje ili propusta, kontekst u kojem se odvijaju, njihovo trajanje i/ili
ponavljanje, tjelesni, duSevni i moralni ucinak te radnje na zrtvu i osobne okolnosti zrtve,
ukljucujuéi njenu dob, pol i zdravstveno stanje. Patnje koju doticna radnja nanosi Zrtvi ne
moraju biti trajne, dovoljno je da su stvarne i ozbiljne*.

Kad se govori o povezanoj definiciji ‘teske tjelesne ili duSevne povrede’ Vijece u predmetu
protiv Krstica smatra da: ,,teSka povreda ne mora biti uzrokom trajne i neizljeéive povrede,
no mora ukljucivati povredu koja je teza od privremene ojadenosti, nelagode ili ponizenja.
Mora se raditi o povredi ¢ija je posljedica dugotrajno i teSko oStecenje sposobnosti osobe da
vodi normalan i konstruktivan zivot®.

Komisija za medunarodno pravo navodi sljede¢e u svojoj raspravi o necovje¢nom
postupanju: ,,Komisija je svjesna da je nemoguce napraviti sveobuhvatnu listu necovjecnih
djela koja mogu ciniti zlocine protiv covjecnosti. Valja napomenuti da je pojam druga
necovjecna djela ogranicen sa dva zahtjeva. Prvo, ovom kategorijom djela obuhvacaju se
samo dodatna djela koja su po tezini slicna djelima navedenim u prethodnim tockama.
Drugo, djelo mora stvarno uzrokovati povredu ljudskom bicu u smislu tjelesnog ili
dusevnog integriteta, zdravlja ili ljudskog dostojanstva.*

Obiljezja kaznenih djela MKS-a odreduju da neovjecna djela kao zlocin protiv Covjecnosti
ukljucuju to da ,,pocinitelj uzrokuje tesku patnju, tesku ozljedu odnosno povredu dusevnog
ili tjelesnog zdravlja“.Dodatni zahtjev je da ,.takvo djelo bude slicne naravi kao i svako
drugo djelo iz €lanka 7. stavak 1. Statuta®, gdje se narav' odnosi na prirodu 1 tezinu djela.

Zenevske konvencije sadrze niz odredbi koje dopustaju argumente da odredena dokazivo
,manja“ djela (poput neprijatnog postupanja ili izlaganja javnoj znatizelji) ne spadaju u
covjetno postupanje, ¢ine¢i time necovjecno postupanje. Medutim, Sud smatra da je
primjereniji pristup koji je vise u liniji sudske prakse Europskog suda za ljudska prava i
Odbora za ljudska prava i Medunarog kaznenog suda za bivSu Jugoslaviju. Fokus na stvarnu
'teSku dusevnu 1 tjelesnu patnju' takoder omogucava da se djelo promatra u istoj liniji sa
prate¢im krivicnom djelima iste teZine (bilo da se radi o zlo€inima protiv covje€nosti ili
ratnim zlo€inima). Time bi zloCini protiv Covjecnosti 1 ratni zlo€ini zadrZali status izuzetno
osudujuéih zlo¢ina ne umanjujuéi nuzno ponasanja koja zagovaraju Zenevske konvencije,
jer se 1ionako sve razine tezine utvrduju od predmeta do predmeta i za svaku Zrtvu posebno.

Pri utvrdivanju statusa zrtava u konkretnom predmetu, pretresno vijece podsjea na svoj
zakljucak da se u inkiriminisanom periodu odvijao oruzani sukob izmedu HVO i1 Armije
RBIH, a tokom kojeg sukoba su, u nekim od borbenih akcija, zarobljeni pripadnici HVO.
Prema tome, pretresno vijec¢e zakljucuje da je 12, od ukupno 20 zarobljenika u crkvi Svih
Svetih u Dreznici, bili ratni zarobljenici, te da su imali status zastienih osoba u vrijeme
pocinjenja navedenih zlocina.

Inkriminisane radnje optuzenog, bi¢e obrazlozene u dijelu 6.c obrazlozenja.

d) opéa obiljezja krivi¢nog djela povreda zakona ili obi¢aja rata iz ¢lana 179 stav 1. i 2
tactka d) KZ BiH
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Opca obiljezja ovog krivicnog djela propisanog u odredbi ¢lana 179 KZ BiH koji glasi:

(1) Ko za vrijeme rata ili oruzanog sukoba naredi da se povrijede zakoni ili obicaji rata ili
ih sam povrijedi,

kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.
(2) Povrede zakona ili obicaja rata iz stava 1. ovog ¢lana ukljucuju:

a) upotrebu bojnih otrova ili drugih ubojnih sredstava s ciljem izazivanja nepotrebne
patnje;

b) bezobzirno razaranje gradova, naselja ili sela ili pustoSenje koje nije opravdano
vojnim potrebama;

¢) napad ili bombardovanje bilo kojim sredstvima nebranjenih gradova, sela, nastambi
ili zgrada;

d) pljenidbu, unistavanje ili namjerno ostecenje ustanova namijenjenih vjerskim,
dobrotvornim ili obrazovnim potrebama, nauci i umjetnosti, istorijskih spomenika i
naucnih i umjetnickih djela,

e) pljacku javne ili privatne imovine.

Proizlaze iz zabrane neograni¢enog prava u izboru sredstava za nanosenje Stete neprijatelju,
koja zabrana je uspostavljena ve¢ 1907.godine, i to ¢lanom 22. Pravilnika o zakonima i
obicajima rata na kopnu koji je sastavni dio Konvencije o zakonima i obi¢ajima rata na
kopnu potpisane 18.10.1907.godine.

U dijelu Il Pravilnika, koji nosi naslov O Neprijateljstvima, Glava | —O sredstvima borbe
protiv neprijatelja, o opsadama i bombardovanjima, navedenim ¢lanom 22 je propisano:
“zaracene strane nemaju neograniceno pravo izbora sredstava borbe protiv neprijatelja.”

Sud, medutim, mora ista¢i i odredbu c¢lana 27. Pravilnika: “prilikom opsada i
bombardovanja moraju biti preduzete sve potrebne mjere da se postede, koliko god je t0
moguce, zgrade posvecene vjerskim obredima, umjetnosti, nauci i dobrotvornim svrhama,
istorijski spomenici, bolnice i sabiralista bolesnika i ranjenika, pod uslovom da nisu u isto
vrijeme upotrebljeni u vojne svrhe.”

U konkretnom predmetu, u obzir se moze uzeti opsadno stanje — odnosno da je Armija R
BiH kontrolirala podrucje Dreznice na kom se 1 nalazila rimokatolicka crkva Svih Svetih.

Ogranicenja u izboru sredstava ratovanja, ustanovljena su ve¢ i Petrogradskom deklaracijom
iz 1868.godine, kojom je propisano da je jedini opravdani cilj borbe u ratu oslabljenje vojne
snage neprijatelja.

I ovo krivicno djelo, moze se izvrSiti samo u vrijeme rata ili oruzanog sukoba, u kom smislu
je Sud, obrazlazuci opca obiljezja krivi¢nih djela iz ¢lana 173. 1 175. KZ BiH, ve¢ utvrdio
da se u inkrimnisanom periodu odvijao oruzani sukob izmedu HVO i Armije R BiH.

Drugi bitni element ovog krivi¢nog djela je povreda zakona ili obicaja rata, §to je, kroz
kratak pregled preteCa zabrane neogranienog izbora sredstava ratovanja, veé i
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ustanovljeno, dok ¢e zakljuCak da je optuzeni svojim radnjama opisanim u tacki 11.izreke
pocinio upravo ovo krivi¢no djelo, Sud iznijeti u dijelu obrazlozenja 6 e.

e) Odgovornost optuZenog po tatkama

Vazno je, prije iznosenje ocjene dokaza za svaku tacku izreke, posebno obraditi zajednicke
elemente za sva tri djela 1 sve tacke izreke, a imajuci u vidu da su se u radnjama optuzenog
stekla obiljezja tri krivicna djela, odnosno, da je u istom vremenskom periodu — Kraj
septembra i oktobar 1993.godine, na istom mjestu — rimokatolicka crkva Svih Svetih u
Dreznici, op¢ina Mostar, istovrsnim ponasanjem i istim sredstvima — ukljucujuci i crkveni
inventar, prema istoj grupi zarobljenika - ali koja se sastojala i od civila i od ratnih
zarobljenika, optuzeni ulestvovao u zabranjenom postupanju prema grupi od 20
zarobljenika.

Nesporno je da su se zloc¢ini opisani pod tackama 1 do 11 izreke, dogodili u drugoj polovini
1993.godine, i trajali od kraja septembra i tokom oktobra, a $to proizlazi iz iskaza svih
svjedoka optuzbe, ali i nekih odbrane, koji su bili upoznati sa ¢injenicom da su u crkvi Svih
Svetih u Donjoj Dreznici smjesteni zarobljenici. Nesporno je, dakle, i da su zarobljenici bili
smjesteni u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici.

U crkvi je, nesporno je utvrdeno, bilo zarobljeno 12 civila i 8 ratnih zarobljenika i to: civili
Miroslav Soko, Marinko Dreznjak, Marinko Ljolja, Mirko Zelenika, Vili Kuraja, Zvonimir
Kukié¢, Vlado Curi¢ i Anto Rozié i ratni zarobljenici, pripadnici HVO-a, Mate Rozi¢,
Matija Jaksi¢, Nedeljko KreSo , Marko Rozi¢, Vinko Soldo, Anton Grgi¢, svjedok A ,
svjedok B , Branko Juri¢, Kamilo Dumanci¢, Ivan Pavlovi¢ i Ivan Kosti¢.

Proizlazi ovo ne samo iz svjedocenja i to: Dreznjak Marinka, Soko Miroslava, Ljolja
Marinka, Zelenika Mirka, koji su u kriti€no vrijeme bili civili, te Jak$i¢ Matije, Juri¢
Branka, Dumanci¢ Kamila, Pavlovi¢ Ivana 1 Kosti¢ Ivana, koji su u kriticno vrijeme bili
ratni zarobljenici, nego i materijalne dokumentacije, posebno potvrda Medunarodnog
komiteta crvenog kriza o zarobljeniStvu u inriminisanom periodu.

Zakljucak o boravaku u crkvi i tretmanu koji su imali i zarobljenici koji nisu svjedocili na
glavnom pretresu, nesporno proizlazi iz izjava zarobljenika koji se dobro sje¢aju s kim su
bili zarobljeni i prije dolaska u crkvu Svih Svetih, pa i u samoj crkvi.

Nemoguénost ta¢nog odredenja vremenskog perioda tokom kojeg je trajalo zarobljenistvo,
sasvim je opravdana ¢injenicom da su zarobljenici, pocevsi od same traume zarobljavanja
pa do onih prozivljenih tokom zarobljavanja, kada se vrijeme mjerilo po dolascima vojnika
koji su ih maltretirali, izgubili svaku vezu sa vanjskim svijetom a time i moguc¢nost da se
sjete tacnih datuma pocetka i zavrSetka zatoCenja u crkvi. lako su neki od zarobljenika kao
dan pocetka navodili 30.09. a drugi 1.10.1993.godine, Sud je odlucio prihvatiti saglasne
izjave svih zarobljenika da je zarobljenisto u crkvi Svih Svetih u Donjoj DreZnici trajalo od
kraja septembra i tokom oktobra 1993.godine.

Nesporno je i da su se zlo¢ini dogodili tokom trajanja i kao rezultat sukoba koji se u tom
periodu vodio izmedu HVO i Armije R BiH, $to takode proizlazi iz saglasnih izjava svih
svjedoka, i optuzbe i odbrane, pa i samog optuzenog, ali i, kako je to vec ranije
obrazlozeno, iz ¢injenice utvrdene pravosnaznom presudom MKSJ i to u predmetu protiv
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Mladena Naletilica zv.Tuta i Vinka Martinovia zv. Stela, broj: IT -98/ -34 od
31.03.2003.godine.

Sukob izmedu jedinica HVO i Armije RBiH, koje su se do tada zajednicki borile protiv
Vojske Srpske Republike BiH, u Dreznici je poceo 9.05.1993.godine, a Sto nesporno
proizlazi iz saglasnih izjava svih svjedoka odbrane.

Sud nije imao nikavih dvojbi ni o pripadnosti optuzenog Armiji R BiH, §to prozlazi iz
Personalnog kartona optuzenog broj: 492074502240 u kom je navedena sluzba u vojsci od
15.04.1992.godine 11.12.1996.godine, kao i da optuzeni ima ¢in porucnika; iskaza svjedoka
odbrane koji se optuzenog sjecaju kao suborca ve¢ od proljeéa 1992.godine, ali i iskaza
samog optuzenog koji potvrduje ovu ¢injenicu.

Optuzeni je bio pripadnik Samostalnog bataljona Dreznica, IV Korpusa Armije R BiH.

Spornim se, medutim, pored idenitifikacije optuzenog Zijada Kurtovi¢a kao osobe koja je
izvrila i uestvovala u izvrSenju opisanih zlo¢ina, pokazao i navod Tuzilastva da je
optuzeni u inkriminisanom periodu bio zapovjednik voda Vojne policije Samostalnog
bataljona Dreznica, IV Korpusa Armije R BiH. Tuzilstvo, ipak optuzenog ne tereti po
principu komandne odgovornosti.

Neophodno je, zato, utvrditi polozaj optuzenog u Samostalnom Dreznickom Bataljonu.
Obavljanje duznosti iz domena Vojne policije proizlazi iz mati¢nog kartona optuzenog kao
i prijedloga za njegovo unapredenje (prijedlog Staba od 6.10. i odluka o proizvodenju od
18.10.1994.godine), ali niti jedan od ovih dokumenata ne govori o periodu relevantnom za
ovu optuznicu Tuzilastva BiH, odnosno, periodu od kraja septembra pa do kraja oktobra
1993.godine.

Tuzilastvo BiH, tokom glavnog pretresa, nije ponudilo niti jedan drugi dokaz koji bi
potvrdio navode o ovoj poziciji, ali ni o postojanju standardne jedinice vojne policije.

S druge strane, tokom dokaznog postupka nesporno je utvrdeno da je Zijad Kurtovi¢ bio
pripadnik voda koji nije imao standardne zadatke Vojne policije, nego vise fizickog
obezbjedenja komande a koja namjena ovog voda proizlazi i iz izvjeStaja Armije BiH od
12.05.1994.godine broj: 01/P-S-191/94, ali i iskaza svjedoka, kako odbrane, tako i optuzbe.
U ovom izvjestaju, odjeljku nadeno stanje, konstatovano je da je u Dreznickom bataljonu
vod vojne policije formiran ranije, s tim da to nisu bili klasicno vojno policijski poslovi, niti
je vod bio upucen u nacin i postupke vojno-policijske sluzbe.

Vod je, navodi se, imao 29 vojnika, $to, istice Sud, odgovara broju od oko 20-ak vojnika,
koji broj su navodili svjedoci odbrane.

U nastavku izvjestaja, odjeljku preduzete mjere - eleborat, navedene su mjere koje je
potrebno poduzeti, izmedu ostalih i: narediti formiranje voda vojne policije sa formacijom
voda, smjestajem i obezbjedenjem prostorije za smjestaj vojne policije; upute za rad vojne
policije sa pravima, duznostima i ovlastenjima vojne policije; ustrojiti knjigu dnevnih
dogadaja;

U izvjestaju je navedeno i kako je u daljem formiranju i ustrojavanju ove jedinice, ovaj vod
potrebno obezbijediti bijelim opasa¢ima i uniformama, ukoliko je moguce, kao i da se jedna
desetina jedinice prebaci u Konjic na deset dana obuke u obavljanju vojno-policijskih
poslova.
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Imaju¢i u vidu ovakav izvjestaj, sac¢injen 12.05.1994.godine, te iskaze svjedoka optuzbe —
Cuéurovié Halila i Ajanovi¢ Hamze, koji zaista govore o jednoj jednici specifi¢ne namjene
- jedinici za fizi¢ko obezbjedenje komande (FOK); iskaz samog optuzenog koji isti¢e kako
je ve¢ 1992 godine postao pripadnik te jedinice; a s druge strane, i iskaze svjedoka— bivsih
zarobljenika, koji o Zijadu Kurtovi¢u govore kao o nekom ko je bio glavni i ko je sve
naredivao, ali ipak ne mogu tvrditi da je bio pripadnik vojne policije, Sto bi se, primjecuje
Sud, zasigurno moglo zakljuciti nakon dvadesetak dana skoro svakodnevnog vidanja
optuzenog na mjestu zarobljenja, Sud nije prihvatio navode Tuzilastva o postojanju
standardne jedinice Vojne policije u Drezni¢kom bataljonu, odnosno, da je optuzeni bio
njen zapovjednik.

Sud zaklju¢uje da u ovom bataljonu jeste postojala jedna jedinica od oko 30 vojnika, koja je
pored redovnih imala i vojno — policijske duznosti, kao i da je optuzeni bio njen pripadnik,
ali da ta jedinica nije bila jedinica Vojne policije nego Fizickog obezbjedenja komande.

Sporno je, medutim, da li je upravo optuzeni Kurtovi¢ Zijad, osoba koja je izvrSila i
ucestvovala u izvrSenju radnji opisanih u tackama 1 do 11 izreke.

U ocjeni ove okolnosti, Sud je bio svjestan ¢injenice da je od svih 11 zarobljenika koji su
svjedocili tokom glavnog pretresa, samo jedan poznavao optuzenog prije inkriminisanog
dogadaja. Medutim, saglasne izjave svih ostalih zarobljenika, koji su gotovo svakodnevno
vidali upravo optuzenog Zijada Kurtovica — kojeg opisuju kao viskog i korpulentnog, ne
ostavljaju mjesta ni namanjoj sumnji u identitet optuzenog.

Naime, svjedok Marinko Dreznjak, vrSnjak optuZenog, zivio je sve do septembra
1993.godine u Grabovici, mjestu oko 5km udaljenom od DreZnice.

U Donjoj Dreznici je pohadao Osnovnu skolu, i dobro je sje¢a optuzenog Zijada Kurtovica.
Sjeca se da je i prije rata Zijad Kurtovi¢ bio osoba sklona pravljenju nereda.

Upravo optuzeni Zijad Kurtovi¢ bio je jedan od vojnika koji su svjedoka, zajedno sa ostalim
zarobljenicima, do&ekali u Zupnom uredu — crkvi u Donjoj Dreznici.

Svjedok ga opisuje kao visokog i nabijenog ¢ovjeka, guste crne kose.

Dobro se sjeca da je ostalim zarobljenicima rekao kako ga poznaje.

Svjedok Mirko Zelenika, koji je do pocetka sukoba zivio u Jablanici, sje¢a se da je odmah
po dolasku u Donju Dreznicu — crkvu Svih Svetih, saznao ime jednog od vojnika koji su ih
tu docekali. Taj vojnik, kojeg je po mnogo cemu posebno zapamtio, bio je optuzeni Zijad
Kurtovi¢, a njegovo ime saznao je od zarobljenika Marinka Dreznjaka. Tokom
pa tako se sjeca i Bobi¢ Alije i Kurtovi¢ Ahmeta, koji su zarobljenike vodili na prvu liniju
fronta. Kurtovi¢ Ahmet je, sjeca se svjedok, brat optuzenog Zijada Kurtovica.

Zijada Kurtovi¢a opisuje kao visokog musSkarca, snazne atletske grade, tamnoputog i sa
okruglom glavom, pravilnog nosa.

I svjedoci A 1 B, dobro se sje¢aju vojnika koji se narocito brutalno odnosio prema njima.
Njegovo ime su saznali od Marinka Dreznjaka, ali i dobro zapamtili kroz skoro
svakodnevno vidanje u crkvi u kojoj su bili zarobljeni. Bio je to optuzeni Zijad Kurtovic,
kojeg se sjecaju kao krupnog covjeka, vece grade.
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Svjedok Matija Jaksi¢ istice: “ Po dobru se ljudi pamte, a po onakvom zlu, nikada se
zaboraviti nece. Ja nikad ne bi promasio: tvrdim 100% “

I ostali svjedoci, bivsi zarobljenici, a kako ¢e to biti obrazloZzeno u daljem tekstu, dobro se
sjecaju optuzenog Zijada Kurtovica, pa iako je odbrana optuzenog bila bazirana na alibiju 1
negiranju ¢injenice da je optuzeni ikada kro¢io u crkvu Svih Svetih dok su u njoj bili
zarobljenici, pa ¢ak da je u crkvu zaista odlazio Zijad, ali ne Kurtovi¢, Sud je prisustvo
optuzenog u ovoj crkvi i njegovo ponasanje opisano taCkama 1 do 11 izreke, utvrdio van
svake razumne sumnje.

Pod tackom 1 izreke, optuzeni je oglasen krivim S§to je po premjeStaju zarobljenika iz
Zupnog ured u crkvu Svih Svetih, zarobljenicima naredio da sjednu u klupe po dvojica, a
potom, nakon $to je obukao sveceni¢ku odoru — habit i sa krizem u ruci, naredio da glavu
obore prema podu a ruke da drze iznad glave, koji poloZaj je kod zarobljenika izazvao i bol
I strah.Nadalje, i Sto je nakon izvjesnog vremena, naredio da zarobljenici obuku putarska
odijela narandzaste boje, nakon ¢ega su nepozanti vojnici, opet po naredenju optuzenog,
zarobljenike oznacili brojevima od 1 do 20, ispisujuci im te brojeve na ledima.

Nadalje, optuzeni Zijad Kurtovi¢ je oglaSen krivim §to je zarobljenike izvodio pred oltar,
ispitivao ih i udarao Sakama, pendrecima , metalnim cijevima i drvenim letvama,
nazivajuci ih “ustasama‘“ i drugim pogrdnim rijecima, a zatoc¢enika lvana Pavlovic¢a udario
krizem po ruci dok je sjedio u Kklupi. Medu izvedenima bili su i svjedok B, Marinko
Dreznjak, Soko Miroslav.

O dovodenju u Donju Dreznicu i zatoéenju u crkvi Svih Svetih, pa tako i na okolnosti ove
tacke, svjedocili su svi svjedoci — bivsi zarobljenici: Miroslav Soko, Marinko Dreznjak,
Marinko Ljolja, Mirko Zelenika, Matija Jaksi¢, svjedok A i svjedok B, Branko Juri¢,
Kamilo Dumangi¢, Ivan Pavlovi¢ i lvan Kosti¢, medutim, u obrazlozenju svake pojedine
tacke, Sud ¢e posebno obraditi samo izjave pojedinih svjedoka, imaju¢i pri tom u vidu
saglasne izjave svih zrtava o tretmanu koji su imali tokom zarobljenistva u crkvi Svih
Svetih u Donjoj Dreznici.

Svjedok Marinko Dreznjak se sjeca kako je u devetom mjesecu 1993.godine lisen slobode
od strane pripadnika Armije R BiH, koji su ga potom odveli u Zukinu bazu u Donjoj
Jablanici, gdje je, zajedno sa drugim zarobljenicima ... nacionalnosti, bio smjesten prvo u
neki trap — zemunicu, a potom u stalu — sa govedima.

Sjeca se da su u trapu s njim bili i Marinko Ljoljo, Soko Miroslav, Mirko Zelenika, Marko
Zelenika, Grgi¢ Antun, i dva ¢ovjeka prezimena Grgié, te da ih je kasnije u $tali bilo 22, sve
zarobljenika ... nacionalnosti.

U Zukinoj bazi su ostali sve do pocetka desetog mjeseca 1993.godine, kada su ih jedno
vece, Zukini vojnici potrpali u kamion i odvezli u Donju Dreznicu. lzlazak iz kamiona je,
po kazivanju ovog svjedoka, protekao uz psovke i udaranje, da bi potom, postrojeni ¢ekali
da ih preuzmu neki drugi vojnici. Medu tim novim vojnicima svjedok je, sje¢a se dobro,
prepoznao i optuzenog Zijada Kurtovica, kog je inace poznavao od prije rata.

Preuzeti od tih novih vojnika, koji su ih prvo odveli u Zupni ured, a potom u crkvu,
zarobljenici su ponovo bili udarani i vrijedani. Udarali su ih, sjeca se svjedok, i nogama, i
pendrecima, uglavnom, ¢ime su stigli. Maltretiranje u Zupnom uredu je trajalo oko 2 sata, a
potom su prebaceni u crkvu. Svjedok se dobro sjec¢a da su s njim bili svjedoci A i B, Mirko
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Zelenika, Marinko Ljoljo, Vili Kuraja, Kamilo Dumanci¢, Ivan Pavlovi¢, Vlado Curié,
Zvonko Kuki¢, Rozi¢i - njih dvojica i Ivica Kostic. Posebno se sjeca da je Kamilo
Dumanci¢ ve¢ prilikom prelaska iz Zupnog ureda u crkvu izgubio svijest 1 pao, jer je bio
pretucen.

Po premjestaju u crkvu, sje¢a se svjedok, Zijad Kurtovi¢ je naredio zarobljenicima da
sjednu u klupe, glava oborenih ka tlu a ruku podignutih iznad glave. lako u takvom
polozaju, svjedok je vidio i1 kada se nedugo zatim optuzeni pojavio u svje¢enickom habitu i
sa krizom u ruci stajao ispred zarobljenika.

Svjedok se sjeca i da je optuzeni naredio da zarobljenici obuku putarska odijela, nakon ¢ega
im je na ledima ispisan broj. Ja sam bio broj 5, sje¢a se svjedok. Nakon toga je pocelo
maltretiranje i udaranje po cijelom tijelu, pa i glavi.

Svjedok Ivan Pavlovi¢, ratni zarobljenik lisen slobode dana 16.09.1993.godine, na liniji
fronta izmedu Jablanice i Prozora, prvih petnaestak dana je proveo u zgradi muzeja u
Jablanici, da bi potom, zajedno sa Kamilom Dumangci¢em, bio prebacen u Zukinu bazu u
Donjoj Jablanici, gdje su bili smjesteni u stali Rogica kué¢a. Tu je, dobro se sjeca, zatekao |
Marinka Dreznjaka, Jaksi¢ Matiju, Zelenika Mirka i Marinka Ljolju.

Pocetkom desetog mjeseca, kako je svjedok naveo,potrpani su u kamion i odvezeni u Donju
Dreznicu.

I svjedok Ivan Pavlovi¢, od silaska sa kaminona, boravka u Zupnom uredu pa dolaska u
crkvu, prosao je isti put udaraca, psovki i drugog maltretiranja, kao i svjedok Dreznjak.
Svjedok se takode sjeca optuZenog i naredbi kako da sjednu u klupe, pa i svecenickog
habita i kriza, kojim je optuzeni kasnije, te prve veceri zarobljeniStva, udarao zarobljenike.
Ime optuZenog je saznao od svjedoka Marinka DreZnjaka, ali i ime i lik sasvim dobro i
sigurno upamtio tokom boravka u crkvi.

Ista ta osoba — Zijad Kurtovi¢, naredio je da zarobljenci obuku putarska odijela, nakon ¢ega
su oznaceni brojevima. ,, Postali smo brojevi“ istiCe svjedok.

Svjedok se posebno sjeca da je optuZeni izvodio jednog po jednog zarobljenika pred oltar,
ispitivao, jednostvno ,, trazio razloge da nas udara, da nas maltretira“, te kako je upravo
optuzeni Zijad Kurtovi¢, dok je sjedio u klupi, udario krizem po ruci.

O sredstvima koristenim za udaranje, te da su zarobeljenici nazivani pogrdnim imenima
poput ,,ustase”, svi svjedoci su saglasni: koriSten je crkveni inventar, a svjedok Ivan
Pavlovi¢ pojaSnjava da su ih udarali ¢im god su stigli.

Svjedok Miroslav Soko, ratni zarobljenik lisen slobode 6.09.1993.godine od strane Zukine
jedinice, prvo smjesten u Zukinoj bazi u Donjoj Jablanici a potom, zajedno sa ostalim
zarobljenicima prebacen u Donju Dreznicu, takode se posebno sjeca prve noc¢i provedene u
zarobljenistvu u crkvi Svih Svetih.

U Donju Dreznicu je, dobro se sjeca, prebacen zajedno sa Dreznjak Marinkom, trojicom iz
Jajca-Kamilo, Matija i Ivan, nekim ljudima iz Butrovi¢ Polja - Marko i Ante Rozi¢, Mate
Rozi¢, lvica Kosti¢ i Ivan Soldo. Bilo nas je ukupno 20, sjeca se svjedok.

Sjeca se 1 optuzenog Zijada Kurtovica, ¢ije ime je, kao i ostali zarobljenici prvo ¢uo od
svjedoka Dreznjak Marinka, a potom 1 od pripadnika Armije RBiH koji su dolazili u crkvu,
ali ¢iji lik 1 djelo ¢e zasigurno uvijek pamtiti. Optuzenog opisuje kao sportasa, krupnog -
korpulentnije grade.
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Dobro se sjeca da je, zajedno sa ostalim zarobljenicima, u ve¢ opisanom polozaju u klupi,
sjedio do iznemoglosti, a potom da je izveden pred oltar, i to od optuzenog — obucenog u
svecenicki habit, i da ga je upravo optuzeni tukao i metalnom Sipkom.

Svjedok B, takode ratni zarobljenik, prvo zarobljen u Zukinoj bazi, a potom zajedno sa
ostalim, ve¢ nabrojenim zarobljenicima, prebacen u Donju Dreznicu, takode se sjeca prve
noc¢i zarobljeniStva u Donjoj DreZnici. Sjeca se i optuzenog Zijada Kurtovic¢a, koji ga je
zlostavljao, i to kako svjedok istice, ,,tukao i nogama i rukama i svime.

Svjedok Mirko Zelenika, tada civil, lisen je slobode 8.09.1993.godine, kada je iz oCevog
stana u Jablanici, odveden u Rogic¢a kuc¢e u Donjoj Jablanici, navodi da je zajedno sa jos 8
zarobljenika bio smjeSten u trap u kom se uopce nisu mogli uspraviti. On se sje¢a da su oko
20.09.1993.godine premjesteni u jednu $talu, a potom, misli da je bio zadnji dan septembra,
da su kamionom prebaceni u Donju Dreznicu.

I ovaj svjedok je proSao isti put stradanja od silaska sa kamiona, do Zupnog ureda i na kraju
po dolasku u crkvu, a posebno isti¢e ,,dok god je u crkvi bilo ikakvih predmeta to je sve
razbijano od nas*“. U ovome se posebno isticao optuzeni Zijad Kurtovi¢, kako svjedok
navodi, koji im je odmah po dolasku u crkvu naredio da obuku putarska odijela.

Svjedok Marinko Ljolja, ¢ije je zatocenje pocelo 8.09.1993.godine, takode se sjeca prve
no¢i provedne u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici.

Govore¢i o momentu dolaska u crkvu, svjedok je rekao: ,,prekrasno je izgledala i rekao sam
hvala bogu sto sam konacno usao u crkvu....ali nismo znali Sta nas ceka “.

| ovaj svjedok, kao i svi ostali svjedoci — bivsi zarobljenici, potvrduje da je sve S§to se
nalazilo u crkvi koristeno za udaranje zarobljenika.

Posebno se sjeca i njenog domacina. Bio je to, dobro se sjeca, optuzeni Zijad Kurtovié, koji
se 1 te prve vecCeri zatoCenja u crkvi posebno isticao u svemu, pocevsi od naredenja o
sjedanju u klupe, noSenja sveceni¢kog habita 1 kriza, pa do izvodenja pred oltar i
maltretiranja — udaranja.

Svjedok isti¢e da su, optuzeni i drugi vojnici ,najvise tukli ove sa linija*.

Zajedno sa ostalim zarobljenicima, u Donju DreZnicu je doSao i svjedok Matija Jaksi¢,
zarobljen na liniji fronta 28.07.1993.godine.

Sjeca se da je crkva bila spremna za misu, ali 1 optuzenog Zijada Kurtovica, koji ga je ve¢
prve no¢i boravka u crkvi tukao. Sjeca se i da je optuzeni obukao mantiju i onda poceo
predstavu.

A predstava je, kako se sjeta svjedok Kamilo Dumanci¢, pocinjala prozivanjem
zarobljenika po brojevima, odvodenjem ili pred oltar ili iza oltara gdje su ih, kako svjedok
istice, udarali svim i svacim

Imaju¢i dakle, u vidu saglasne iskaze ovih svjedoka, odnosno, svih 11 svjedoka — bivS§ih
zarobljenika, da je crkva po dolasku zarobljenika izgledala kao spremna za misu, da je njen
inventar, ukljuCujué¢i i sve vrste Sipki i dijelova namjeStaja, koriSten za udaranje
zarobljenika, Sud je van svake razumne sumnje utvrdio odgovornost optuzenog za opisane
radnje.
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Pod tackom 2 izreke, optuzeni je oglasen krivim S$to je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima Armije R BiH, zarobljenike, a medu njima posebno Soko Miroslava, Marinka
Dreznjaka, Marinka Ljolju, Mirka Zeleniku, Matiju JaksSica, Ivana Pavlovic¢a , svjedoka A,
svjedoka B, Branka Jurica, Kamila Dumanci¢a, Ivana Kosti¢a, u vi$e navrata, udarao
pendrecima, krizevima, svjeénjacima, kipovima svetaca, po glavi i drugim dijelovima
tijela, slikama svetaca, nabijajuéi im iste na glavu, tjerao ih da jedu listove Biblije i drugih
vjerskih knjiga, naredio im da pjevaju pjesme ¢iji je sadrzaj vrijedao njihove nacionalne
osjecaje , nabijajuc¢i im na glave, dok su pjevali , slike koje prikazuju Krizni put Isusa
Krista, drzeéi ih tako u stalnom strahu.

Zrtve, a ujedno i svjedoci ovakvog ponasanja optuzenog bili su gotovo svi zarobljenici, ali
¢e Sud, imajuci u vidu specifi¢nost mjesta, vremena i nacina izvr$enja, kao i jedinstvenosti
zaSti¢enog objekta, za svaku tacku izreke obraditi samo pojedine od njih.

Svjedok Kamilo Duman¢i¢, u kriticno vrijeme ratni zarobljenik liSen slobode dana
16.09.1993.godine na liniji fronta izmedu Prozora i Jablanice, jedan je od mnogih
zarobljenika koji su put od muzeja u Jablanici, preko Zukine baze u Donjoj Jablanici,
zavrs$ili u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici.

Dobro se sjeca da je krajem devetog mjeseca, kamionom, zajedno sa jo§ 19 zarobljenika,
prebacen iz Zukine baze u Donju Dreznicu, gdje je ve¢ pri silasku sa kamiona bio toliko
pretucen da je izgubio svijest.

On navodi da se probudio u crkvi, gdje su, dobro se sjeca, svi zarobljenici bili maltretirani.
Maltretirani su i zlostavljani od raznih vojnika, te istice da se medu njima posebno isticao
optuzeni Zijad Kurtovi¢, kojeg se svjedok dobro sjeca, opisuju¢i ga kao nabijenog
muskarca, visine oko 190cm, kojeg su ostali vojnici zvali po nadimku Zijo, a ¢ije puno ime
je saznao tokom boravka u crkvi.

., Tu su nas tukli svim i svacim sto su nasli u crvi, jele su se svete knjige, jele su se krunice...
..slikama, krizevima, pendrecima, knjigama iza oltara, sve Sto je bilo u crkvi! “

Slike su im nabijali na glave, krizem udarali po glavi, udarali su ih i Sakama i nogama, a
nogama posebno kada neko padne na tlo.

Svjedok posebno isti¢e kako misli da je optuzeni prije rata bio zatvoren u nekom zatvoru, pa
je zato znao proceduru sa zatvorenicima.

I Svjedok Ivan Kosti¢, ratni zarobljenik liSen slobode ve¢ u aprilu 1993.godine, od kada je
do Zukine baze u Donjoj Jablanici i crkve Svih Svetih u Donjoj Dreznici proSao mnoge
logore, takode se sje¢a maltretiranja dozivljenog u crkvi.

Svjedok je tada imao 19 godina, i prozivljene traume i danas imaju velikog utjecaja na
njegov Zivot.

Sjeca se da su zarobljenici u crkvi maltretirni 1 poniZavani na razne nacine, a posebno se
sjeCa Zije - mjestanina Dreznice, Cije je ime saznao od Marinka Dreznjaka. Zijo je bio
visok, crn i atletski graden, kako ga opisuje ovaj svjedok.

I Zijo je, izmedu ostalih, udarao zarobljenike, pa tako i razbijajuci im slike o glavu. Takode
se sjeca da su zarobljenici tjerani da jedu listove Biblije i drugih vjerskih knjiga.

Svjedok Matija Jaksi¢ takode se sjeca kako je optuzeni Zijo Kurtovi¢ tjerao zarobljenike da

jedu krunicu, listove Biblije i drugih vjerskih knjiga, ali i kako mu je upravo taj isti Zijo
stavljao pistolj, pusku u usta.
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., Premlacivali su nas inventarom od crkve, ¢im su god stigli, uglavnom nogama, ali i
Sakama*“, sjeéa se svjedok, te istice 1 kako im je naredivano da pjevaju, ali samo pjesme po
izboru zlostavljaca. Posebno se sjeca pjesme koja u prvom dijelu teksta spominje neka
vrata, a potom, da nece biti ni Srba ni Hrvata.

Ne dvoje¢i da je u svemu ucestvovao i optuzeni Zijad Kurtovié, svjedok Mirko Zelenika se
sjeca kako su svi zarobljenici, neselektivno, udarani palicama, drvenim nogama i svime $to
se moglo u crkvi skinuti sa zida, te da je sve to bilo praceno divljackim urlanjem, isticuci: ,,
sve gadosti, psovanje, pjevanje, radost, to je njima bio kao neki seoski dernek.

Svjedok posebno istice: “Bilo je i drugih maltretiranja, mi smo bili u nevolji a ljudi se onda
mole bogu, a mi smo tjerani da se rugamo i bogu i crkvi i nasoj katolickoj vjeri.*

,,Dok god je u crkvi bilo ikakvih predmeta, to je sve razbijano od nas. Zacudujuce je da su
ti ljudi u tome nalazili zadovoljstvo, radovali su se, cirkusili s nama* sjeca se svjedok.

I svjedok Branko Juri¢, ratni zarobljenik od sredine 1993.godine, koji je zajedno sa ostalim
zarobljenicima prebacen iz Zukine baze u Donjoj Jablanici u crkvu Svih Svetih u Donjoj
Dreznici, isti¢e kako je crkveni inventar, posebno slike i kipovi, razbijan o zarobljenike, a
dobro se sjeca i kako su zarobljenici tjerani da pjevaju neke ,,crkvene,, pjesme, cemu su se
zlostavljaci smijali, pa onda opet tukli letvama, krizevima i dr.

Ovaj svjedok se posebno sjec¢a da ga je tukao visko, crn i atletski graden vojnik. Imena i
drugih detalja se nije mogao sjetiti.

Saglasne izjave navedenih svjedoka ne ostavljaju nikakvih dvojbi o inkriminisanom uce$¢u
optuzenog.

Pod tackom 3 izreke, optuzeni je oglasen krivim $to je naredivao pripadnicima civilne
zaStite da zarobljenike, a medu njima i Soko Miroslava, Marinka Dreznjaka, Marinka
Ljolju, Mirka Zeleniku, Matiju Jaksica, Ivana Pavlovica, svjedoka A , svjedoka B, Branka
Juri¢a, Kamila Dumanéi¢a , u viSe navrata odvode na prve borbene crte izmedu HVO-a i
Armije R BiH, prema Vrdima, gdje su prisiljavani da kopaju rovove, prave zemunice, nose
municiju, hranu, vodu 1 mrtve, ¢esto izloZeni unakrsnoj vatri sa poloZaja Hrvatskog vijeca
odbrane i Armije Republike Bosne i Hercegovine, te granatiranju s polozaja Hrvatskog
vijeca odbrane.

Svjedok Marinko Dreznjak se sjeca kako ih je s pocetka zarobljeniStva u crkvi, na prve
linjje odvodio optuZeni, a kasnije pripadnici Civilne zastite, medu kojima 1 Zijadov brat —
Ahmet Kurtovi¢ te Alijija Bobi¢. Odvodeni su u jutro, i to po Zijadovim naredbama i
uputstvima. Odvodeni su, dobro se sjec¢a, prema Vrdima, gdje su nosili poginule, kopali
zemunice, nosili hranu i municiju, pri ¢emu su se uvijek nalazili izmedu linija razgranicenja,
1zloZeni vatri.

Svjedok Ivan Pavlovi¢ se dobro sjeca da je upravo optuzeni Zijad Kurtovi¢ govorio dvojici
pomenutih pripadniak Civilne zastite gdje taj dan da vode zarobljenike, i kojim poslovima
da ih zaduze. Te poslove, ukljuéujuci i sakupljanje mrtvih, su obavljali uglavnom izmedu
linija razgrani¢enja, izlozeni unakrsnoj vatri.

Svjedok A se takode sjeca izvodenja iz crkve, i odvodenja na prvu liniju i prisilni rad.
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Sje¢a se i da se tokom granatiranja, zarobljenici nisu smjeli skrivati u zemunice sa
vojnicima Armije RRiH, nego ostati vani, izloZeni granatama, vrlo ¢esto i puscanoj vatri.
Sjeca se i da je jedne prilike, na Vrdima, zajedno sa jo§ jednim zarobljenikom, morao nositi
dva lesa — ubijena vojnika HVO koji su izmedu linija lezali ve¢ oko 20-ak dana. ,,Mi smo
bili jako gladni i nosili smo ih po oko 50 m, pa stali i sve tako”.

Sjecajuci se ovog dogadaja, svjedok B isti¢e kako su ta tijela lezala na brisanom prostoru od
oko 300 metara i da su cijelo vrijeme bili izloZeni unakrsnoj vatri.

Svjedok Mirko Zelenika se sje¢a kako su mnogi zarobljenici tokom zarobljeniStva u crkvi
Svih Svetih bili koriSteni kao ,,logistika®“ za noSenje ,,svega“ na Vrde — kotu od izuzetnog
znaCaja za obje strane u sukobu. Na Vrde se iSlo po naredbi Zijada Kurtovi¢a, dobro se
sjeca svjedok, isticué¢i kako su do Vrda sprovodili Alija Bobi¢ i Ahmet Kurtovi¢ (Zijadov
brat), pripadnici Civilne zastite.

Marinko Ljoljo se takode sje¢a odvodenje na Vrde, kao i da ih je odvodio brat optuzenog.
Odvodenje je, kako je u svom iskazu naveo, a Cega se dobro sjeca, naredivao Zijad
Kurtovi¢. Na Vrdima su zarobljenici obavljali sve poslove, od nosenja mrtvih i ranjenih. |
ovaj svjedok u svom iskazu isti¢e kako su uvijek bili izlozeni unakrsnoj vatri.

Pod tackom 4 izreke, optuzeni je oglasen krivim §to je zajedno sa Hasanom Deli¢em,
svjedoka-zarobljenika A, vise sati udarao pendrekom po raznim dijelovima tijela i gasio
cigarete po njegovom vratu i ramenima , da bi ga potom tako izudaranog prisilio na oralni
seks sa svjedokom-zato¢enikom B, nakon ¢ega ga je skinuo do gola i zajedno sa Hasanom
Delicem nastavio udarati pendrekom 1 gasiti cigarete po njegovom tijelu, usljed Cega je
zatoCenik-svjedok A izgubio svijest, a njegovo tijelo je od tezine udaraca bilo potpuno crno.

Nisu svi zarobljenici svjedocili ovom dogadaju, ali oni koji jesu, bez dvojbi su dali svoj
iskaz tokom glavnog pretresa.

“Sjecam se svakog dana provedenog u Donjoj Dreznici” kazao je svjedok A, isti¢u¢i kako
je siguran da su u crkvu Svih Svetih u Donjoj Dreznici, iz Zukine baze u Donjoj Jablanici
zarobljenici premjesteni 1.10.1993.godine. Sjecajuci se da su ih prisutni vojnici tukli ¢im
god su stigli, pa i na oltaru, svjedok posebno istice kriticni dogadaj kada su se optuzeni
Zijad Kurtovi¢ i Hasan Deli¢, ¢ije je ime saznao tokom boravka u crkvi, okomili na njega.

., Natjerali su me da skinem odjecu i tukli su me dok nisam pocrnio, a onda gasili cigare po
ramenima i vratu ....tukli su me dok nisam izgubio svijest.

Negdje na sredini ovog zlostavljanja, naredili su mu, jedva izgovara svjedok, da u usta stavi
penis svjedoka B. Taj ¢in je kratko trajao, ali posljedice — osjecaj poniZenja , koje je ostavio
taj ¢in, su doZivotne.

Svjedok isti¢e kako se 1 danas, svaki put kada vidi kriZ kraj oltara, sjeti crkve u DreZnici 1
kako se Covjek toga jednostavno ne moze osloboditi. Takode kazuje: ,,A sada, da je u meni
ostalo mrznje?! Ne. Vise je to patnja zbog sjec¢anja. *

| svjedok B se nerado sjeca ovog dogadaja, istiCu¢i kako su i odmah poslije kriticnog
dogadaja nerado pricali o tome, ali da se to jednostvno tesko zaboravlja.

Dobro se sje¢a da su kritiénog dana Zijad Kurtovi¢ 1 Hasan Deli¢, kojeg je takode upoznao
u zarobljeni$tvu u crkvi, prvo tukli i gasili cigare po svjedok u A, a potom naredili izvrSenje
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opisane radnje. Svedok B je morao skinuti pantalone i gade, a potom je svjedoku A
naredeneo da u usta stavi penis svjedoka B.

Kratko je trajalo, ali , osjecao sam se katastrofalno....najvece ponizenje S§to je moglo
postojati...strah je bio katastrofalan .... “ sjeca se svjedok B.

Za to vrijeme, isti¢e svjedok, Zijad Kurtovi¢ i jo§ dvojica prisutnih vojnika su se smijali.
Kriti¢ni dogadaj vidio je i svjedok Marinko Dreznjak, koji se sjeca da je optuzeni prvo
naredio da ih ,,degenace®, a potom da su svjedoci bili primorani na oralni sex.

Navedeno je vidio i svjedok Ivan Pavlovic.

Svjedok Mirko Zelenika se sjeca no¢i u kojoj se desio kriténi dogadaj. Nije vidio kada su
optuzeni i Hasan Deli¢ tukli svjedoka A, ali je ¢uo jauke i udarce, a sutradan, licno od
svjedoka A, kako navodi, cuo je §ta se desilo. Sjeca se da je svjedok A bio unakazen, sa
tragovima opusaka svuda.

Svjedok Branko Juri¢ se sje¢a kako je neko naredio svjedocima A i B oralni sex, ali nije
vidio ko je to bio, dok je svjedok Matija Jaksi¢, o kriticnom dogadaju saznao od samih
svjedoka A i B, ubrzo nakon dogadaja.

Pod tackom 5 izreke optuZeni je oglasen Kkrivim $to je, zajedno sa nepoznatim
pripadnicima Armije Republike Bosne i Hercegovine, prisiljavao  zatocene ..., civile i
ratne zarobljenike, medu kojima Mirka Zeleniku, svjedoka A, svjedoka B, Branka Jurica,
Soko Miroslava, Ivana Kosti¢a, Dreznjak Marinka, Ivana Pavlovi¢a, Marinka Ljoju, Kamila
Dumancéic¢a, da golim rukama hvataju Zicu od struje pod naponom, te da se potom
uhvate za ruke i na taj nacin stvore krug, nakon ¢ega je, da bi provodljivost struje bila
bolja po podu crkve, ispod nogu zatocenika, prolijevao vodu , usljed ¢ega su zarobljenici
trpili snaznu tjelesnu bol.

| opisane radnje, bile su samo jedan od nacina zlostavljanja i poniZavanja zarobljenika.
Svjedoci, ujedno i Zrtve ovog zlostavljanja bili su gotovo svi zarobljenici.

Tako se svjedok Mirko Zelenika sjeca da je vecina uti¢nica u crkvi bila porazbijana, pa su
zato gole Zice virile iz zidova. Upravo te Zice, posluzile su za zlostavljanje. Sje¢a se da su
Zijad Kurtovi¢ i drugi vojnici tjerali zarobljenike da diraju te Zice, a potom se uhvate za
ruke kako bi strujni udar uhvatio i onaj zadnji u redu —krugu.

O pokidanim 1 razbijenim uti¢nicama svjedocCi 1 svjedok Marinko Ljoljo, koji se takode
sjeca da su zarobljenici prisiljavani da prave strujno kolo.
Tokom tog zlostavljanja pod je bio mokar, a prisutni vojnici su i dolijevali vodu.

Svjedok Ivan Pavlovi¢ se takode sjeca kako je Zijad Kurtovi¢ naredio da zarobljenici uhvate
zice pod naponom a potom da se rukama uhvate u krug, $to je proizvodilo nesnosljivu bol.
Pod je bio mokar, a Zijad je, dobro se sjeca svjedok, dolijevao vodu pod noge zarobljenika,
kako bi poveéao provodljivost.

U strujnom kolu bio je i svjedok Kamilo Dumaci¢, koji takode istice uzasnu bol koju je to
proizvodilo.
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Isto svjedoCi i Matija Jaksi¢, koji se dobro sjeca kada je Zijo uSao u crkvu i jednog po
jednog tjerao da uhvati zicu, pa onda da uhvati drugog zarobljenika kako bi kroz strujno
kolo strujni udar dozivio i prvi, i zarobljenik na kraju, sjeca se svjedok.

Pod tatkom 6 izreke, optuzeni je oglasen krivim §to je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima Armije R BiH naredivao zarobljenicima, medu kojima i Mirku Zeleniki,
Marinku Ljolji, Marinku Dreznjaku, Branku Juri¢u, Ivanu Pavlovi¢u i Soko Miroslavu da
sviragju na harmoniju, da bi potom, obzirom da mu se njihovo sviranje nije svidjelo,
izvaljivao tipku sa harmonija, te stranom tipke na kojoj je bio ekser, zarobljenike udarao
po glavi.

Tako svjedok Mirko Zelenika, isticuc¢i kako nema nikakvo muzicko obrazovanje, pa tako i
ne zna tac¢an naziv instrumenta na kojem su tjerani da sviraju, kazuje kako su morali svirati
na tom instrumentu — nije kao klasi¢an klavir, sve dok se ¢uo ikakav zvuk. Usljed toga,
sjeca se svjedok, otpadale su tipke. Dobro se sjec¢a da su na tipkama bili ekseri i da su ih
vojinici, a medu njima i Zijad Kurtovi¢, tim tipkama i to stranom na kojoj se nalazio ekser,
udarali po glavi. Trajalo je to duze vremena, sjeca se svjedok.

Marinko Ljolja se sjeca da je u crkvi bio i harmonij, koji je takode koriSten kao sredstvo za
mucenje. Sjeca se da su zarobljenici prozivani i tjerani da pjevaju crkvene pjesme, te kako
je on umjesto pjevanja, recitirao, zbog ¢ega je bio kaznjen udarcima tipkom od harmonija
po glavi. I to stranom tipke, dobro se sje¢a svjedok, na kojoj su se nalazili ekseri.

Svjedok Miroslav Soko se takode sjeca i ovog vida mucenja, isti¢uéi kako je i sam bio
kaZnjen zato §to nije znao pjevati, pa je nakon udaraca tipkom po glavi, naravno, onom
stranom sa ekserima, bio tjeran i da jede listove knjiga.

Marinko Drezjak se sjeca da je taj ,,klavir“ bio skroz razvaljen zato Sto su ih tjerali da na
njemu sviraju, ali i da pjevaju, pa kada se prisutnim vojnicima, medu njima i optuzenom, ne
bi svidjelo kako to zarobljenici rade, poceli bi Cupati tipke i stranom na kojoj se nalazi
ekser, udarati zarobljenike po glavi.

Svjedok Ivan Pavlovic¢ se sjeca kako je Zijad tjerao zarobljenike da se okupe oko harmonija
I da sviraju i pjevaju, a kada mu se pjesma ne bi svidjela, onda bi uzeo tipku od harmonija i
onog koji je u tom momentu svirao, udario po glavi, a one koji su pjevali, po rukama.

Pod tackom 7 izreke, optuZeni je oglasen krivim Sto je priSao zatoCeniku Mirku Zeleniki
rekavs§i mu ,, Sedmica dodi ovamo, Sto ti sino¢ ne izjavi da imas sat ,,, te mu naredio da se
okrene prema zidu 1 podigne ruke , udarivsi ga potom viSe puta drvenom nogarom u
predjelu slabinskog dijela kraljeZnice, 1 to nakon Sto je nepoznati pripadnik Armije R BiH, u
njegovoj nazocnosti, od zatoCenika Mirka Zelenike uzeo sat.

Osteceni Mirko Zelenika se sjeca kako je sat 1 veru bio sakrio u postavu sakoa, ali da je
jednu no¢, nakon §to su u crkvu usli neki vojnici, ,,Igmanski vukovi® 1 raspitujuci se o
njemu, kao covjeku iz Jabalnice koji je radio u op¢ini, jednom od tih vojnika predao sat.
Taj vojnik je, drze¢i u rukama nogu od stola, pitao svjedoka gdje su mu pare, nakon ¢ega
je svjedok izvadio sat, i odgovori§vsi tom vojniku da je sat halalio, izbjegao dalje
maltretiranje.
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Ovo su, medutim, vidjeli optuzeni Zijad Kurtovi¢ i vojnik koji je stajao do njega, nakon
¢ega je optuzeni priSao svjedoku i rekao: ,,sedmica dodi ovamo, Sto ti sino¢ ne rece da imas
sat* , pa onda, uzevsi onu istu nogu od stola i najavivsi ,,sad ce istrazni postupak‘“ naredio
svjedoku da se podignutih ruku okrene prema zidu, pa ga poceo divljacki tu¢i u lumbalnom
dijelu ki¢me.

Kriticnog dogadaja sjeca se i svjedok Marinko Dreznjak, koji je takode bio pretresen od tih
stranih vojnika. Dobro se sjeca da je Mirko Zeleika predao svoj sat jednom od tih vojnika,
ali i da je tu scenu vidio optuzeni Zijad Kurtovi¢, koji je potom Mirka izudarao nogom od
stola.

| svjedok Marinko Ljojo je bio predmet pretresa tih pridoslih vojnika. Pojasnjavajuci kako
su zarobljenici bili uspjeli sakriti sitnice poput satova i vera, sjec¢a da se da je i njemu oduzet
i sat i vera, ali da je sat koji je imao Mirko Zelenika bio puno kvalitetniji. Taj sat Mirko je,
dobro se sjeca svjedok, predao jednom od tih vojnika, ali je tu predaju vidio optuzeni Zijad
Kurtovi¢, koji je Mirka Zeleniku zbog toga ,, ukorio .

Taj ukor je zapravo znacio nastavak torture i , posebnog tretmana“ koji je Mirko inacde
Imao.

Kritiénog dogadaja, te posebnog tretmana Koji je svjedok Mirko Zelenika imao od
optuzenog Zijada Kurtovica, sjeéa se i svjedok Matija Jaksi¢.

Pod tackom 8 izreke, optuzeni je oglasen krivim jer je, nakon §to je nepoznati pripadnik
Armije R BiH dodirnuo rukom zato¢enika Mirka Zeleniku i naredio mu da ustane i krene
prema donjem dijelu crkve gdje ga je ¢ekao Zijad Kurtovic¢, koji ga je potom drzao rukom
za lijevo rame, dok ga je nepoznati pripadnik Armije R BiH udarao ¢izmom u predjelu
slabinskog dijela kraljeznice, nakon ¢ega je Zijad Kurtovi¢ zarobljenika Mirka Zeleniku
snazno udario dva puta $akom u predjelu brade.

Osteceni, Mirko Zelenika se sjeca da se kriti¢ni dogadaj dogodio odmah po dolasku u
crkvu. ,,Dirnut sam prstom u tjeme i pokazano mi je da dodem*, sjeéa se svjedok. Svjedok
se dobro sjeca da je ispred njega stajao Zijad Kurtovi¢ koji je vojniku dao znak glavom da
se popne na stolicu, a onda na svaki Zijadov ponovni znak, vojnik je, vrhom ¢izama,
udarao svjedoka. Nakon vise takvih udaraca, sam Zijad je dva puta, i to $akom u lice,
snazno udario svjedoka, usljed ¢ega je svjedok pao na pod.

I svjedok Marinko Dreznjak se sjeca posebnog tretmana koji je imao oSteceni Mirko
Zelenika, pa tako i opisane scene kada je nepoznati vojnik, popevsi se na klupu, udarao
oStecenog.

Svjedoci Marinko Ljoljo i Matija Jaksi¢ se sjecaju kako je oSte¢eni Mirko Zelenika imao
poseban tretman, odnosno, da je vrlo Cesto bio izloZen raznim vrstama torture, ukljucujuéi i
opisanu.

Pod tackom 9 izreke, optuZzeni je oglasen krivim S$to je naredio zarobljeniku Mirku

Zeleniki da legne na pod crkve i da se vrti, da bi ga on i trojica nepoznatih pripadnika
Armije R BiH , kad bi im se primakao, udarali nogama u predjelu rebara.

47



I ovo je bio samo jedan od vidova posebnog poloazaja koji je imao zarobljenik Mirko
Zelenika.

Osteceni Mirko Zelenika se dobro sje¢a kako mu je optuzeni Zijad Kurtovi¢ jedne prilike
naredio da se vrti po podu, dok su mu sa obje strane bila po dva vojnika, pa su ga onda, svi
udarali nogama u rebra. Sjeca se i da ga je natjerao da se puzuéi vrati do svoje klupe, dok je
sam optuzeni stajao na njemu.

| svjedok Marinko Ljoljo se sjeca kako je optuzeni naredio svjedoku Zeleniki da puze po
patosu, i da ga je opet udarao.

Svijedok Matija Jaksi¢ se dobro sjec¢a da je Mirko Zelenika tjeran da legne na pod, lize
beton, i da su ga i u tom polozaju tukli, Cega se sjeca i svjedok Marniko Dreznjak, isti¢uci
da se Mirko morao kolutati po crkvi.

Pod tackom 10 izreke, optuzeni je oglasen krivim §to je zarobljeniku Anti Rozi¢u, nakon
Sto su ga izudarili nepoznati pripadnici Armije R BiH, golim rukama izvadio viSe zuba, §to
je kod zatocCenika Ante Rozi¢a prouzrokovalo krvarenje iz usta i gubitak svijesti.

Na okolnosti ove tacke nije svjedoCio oSteceni Ante Rozi¢, koji se zbog teSke bolesti nije
mogao odzvati pozivu Suda, ali jesu ocevici i to Mirko Zelenika, Marinko Ljoljo, Miroslav
Soko te posredno, Marinko DreZnjak i Ivan Pavlovi¢.

Svjedok Mirko Zelenika se oSte¢enog Ante sjeca kao najstarijeg medu njima, ali posebno
po stravi¢nom prizoru kad se oSte¢eni otimao od optuzenog, nakon ¢ega je svjedok vidio
optuzenog kako u rukama drZi zube i kako oSteCenom govori da ¢e za to morati platiti, jer
se zubi ne vade dZaba. Svjedok je siguran da je optuZeni ,,iskr¢io* oSte¢enom zube iz donje
vilice.

| svjedok Marinko Ljoljo se sjeca kako je ,, nekome palo na pamet nasuho vadenje zuba “,
I kako je optuzeni Zijad Kurtovi¢ izvadio zube oSteCenom Anti Rozicu, traze¢i nakon toga
pare za tu uslugu. ,, Pogledao sam Antu, bio je nikakav “ sje¢a se svjedok.

Svjedok Miroslav Soko se takode sje¢a kako je optuzeni Zijad Kurtovi¢ izvadio zub
oStecenom Anti Rozicu, rekavs§i mu nakon toga da mu Ante duguje uslugu, jer se vadenje
zuba placa. Ante se potom onesvijestio.

Svjedok Marinko Dreznjak nije vidio ko je oste¢cenom izvadio zub, ali jeste kada je
osteceni, usljed toga izgubio svijest.
Ivan Pavlovi¢ nije vidio kriti¢ni dogadaj, ali jeste cuo, izmedu ostalih i od samog ostecenog.

Tackom 11 izreke, optuzeni je oglasen krivim §to je zajedno sa njemu poznatim
pripadnicima A R BiH, udaraju¢i zarobljenike slikama koje prikazuju KriZzni put Isusa
Krista, slikama 1 kipovima svetaca, iste unistio i razbio, unistio oltar i sakristije, iSarao
zidove crkve ispisujuc¢i uvrijedljive rijeci, svecima na slikama crtao testise, unistio Bibliju 1
druge svete knjige tjerajuci zatoCenike da ih jedu, unistio harmonij udarajuci zatoCenike
tipkama , oStetivsi na taj naCin unutrasnjost crkve.
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Radnje opisane u ovoj tacki i njene posljedice rezultat su opisanog zabranjenog ponasanja iz
svi deset drugih tacaka izreke, a njima su svjedocili svi zarobljenici.

Iako ve¢ opisani nacin zlostavljanja zarobljenika, Sud ¢e se ponovo osvrnuti na neke od
ovih iskaza.

Svjedok Jaksi¢ Matija se sjeca kako je po ulasku zarobljenika u crkvu sve bilo na svom
mjestu, crkva je bila spremna za misu. Medutim, tokom zarobljni$tva, crkveni inventar je
koristen za zlostavljanje zarobljenika. Optuzeni Zijad Kurtovi¢ i drugi vojnici su slike
zarobljenicima nabijali na glavu, udarali ih kipovima, na slikama svetaca crtali spolne
organe. Kada su je napustali, sve je u crkvi, sjeca se svjedok, bilo uniSteno.

Navedno potvrduje i svjedok Kosti¢ Ivan, koji se se sje¢a i harmonija koji je po napustanju
crkve bio unisten.

Marinko Dreznjak navodi kao su jedino klupe ostale u crkvi, jer je sve ostalo razbijano o
zarobljenike.

Ni svetih knjiga viSe nije bilo: neke su bacene a neke pojedene, jer su zarobljenici, ukoliko
su bili gladni, tjerani da jedu listove knjiga.

,,Kome bi na um palo da slike kriznog puta razbija o nasu glavu* pita se i danas svjedok
Marinko Ljoljo, sjecajuc¢i se kako su sve stvari iz crkve bile polomjenje, kako istice, ,,na
zalost o nasa tijela.

Cinjenica je, medutim, da se stvari koje su razbijane o zarobljenike ne mogu posmatrati kao
obi¢na sredstava i pomagala u nanosSenju boli, u zlostavljanju. Bile su te stvari dio crkvenog
inventara, ali i predmeti kojim se sluze pri molitvi vjernici katolicke vjeroispovijesti, §to je
na zarobljenike, sve katoli¢ke vjeroispovijesti, pored same golgote zatoCenja u hramu vjere,
ostavilo iznimno dubok 1 dugotrajan, zapravo, vjecan trag.

Saglasni su svjedoci u kazivanju kako svaki novi posjet crkvi, iznova vraca sjecanja na
crkvu Svih Svetih u Donjoj Dreznici, crkvu koja je umjesto mjesta molitve, bila mjesto
stradanja — zlostavljanja i ponizavanja njenih zarobljenika, svih katolicke vjeroispovjesti.

| kako kazuje svjedok A, svaki kriz kraj oltara ga podsjeti na patnje prozivljene u crkvi u
Donjoj Dreznici, patnje koje iznova izviru iz sje¢anja, 1 koje sje¢anje ne moze potisnuti.

O zarobljenicima u crkvi svjedocio je i tadasnji strazar - Alija Bobi¢.

Sje¢a se da je poznavao neke od zarobljenika, pa tako i Vladu Curi¢a i Mirka Zeleniku.
Svjedok je bio pripadnik civilne zastite koji je bio zaduzen za ¢uvanje 20 zarobljenika.

., Ljudi su bili fini i solidni, bilo im je zaprijeceno da ¢u ih ubiti ako pokusaju pobjeci‘ sjeca
se svjedok.

Ovaj svjedok ne sje¢a se ni¢eg neobicnog vezano za zarobljenike, ali zna da su bili u
narandzastim putarskim odijelima. Na njima nije vidio nikakve povrede, niti je kasnije, po
odlasku zarobljenika iz crkve, primjetio da je unutras$njost crkve uniStena.

Optuzenog je poznavao, ali ga u kriticnom periodu nikada nije vidio u blizini crkve, mada,
istie svjedok, mogucnost da je optuzeni dolazio u crkvu kada su strazarili neki drugi
pripadnici civilne zastite, ne iskljucuje.
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Odbrana optuzenog je, kako je to i bilo najavljeno ve¢ i na pocetku glavnog pretresa, ucesce
optuzenog u inkriminisanim radnjama osporavala alibijem.

Odbrana je, naime, kroz iskaze svjedoka — suboraca optuzenog Zijada Kurtovica, tvrdila da
optuzeni u inkriminisano vrijeme -0d kraja septembra i tokom oktobra 1993.godine, uopce
nije bio u Donjoj DreZnici, nego u akcijama (Vrdi i Bata¢ke Lazine) a kasnije u Blagaju,
odnosno Mostaru.

Ovakva odbrana proizlazi iz iskaza svih saslu$anih svjedoka, pa tako i Zugki¢ Rasima, Pezi¢
Senada, Pendi¢ Mehe, Maci¢ Ramiza, dok svjedok Kulak Ibrahim c¢ak tvrdi da je sva
optuzba protiv Zijad Kurtovi¢a rezultat namjestaljke Karaci¢ Milija, ¢ovjeka s kojim je
optuzeni bio u zavadi i koji je javno pri¢ao da ¢e mu se osvetiti nekom ,, igrom “.

Niti jedan od ovih svjedoka nije znao da su u crkvi bili zarobljenici, nego da se tu nalazila
neka vojske iz Sarajeva ili da su povremeno zatvarani pripadnici Armije RBiH.
Svi svejdoci tvrde da njihov - Dreznicki bataljon, nije imao zarobljenike.

Sjeéaju se, medutim, da je prvog dana sukoba sa HVO-om, crkva pogodena granatom i da je
tada vidno i znatno oStecena.

Nisu, medutim, pojasnili sa ¢ijih polozaja je ispaljena granata.

S druge strane, svjedok Hasan Deli¢, takode suborac optuzenog, pa tako i ostalih -
gorenavedenih svjedoka, sje¢a se da je u inkriminisanom periodu, crkva Svih Svetih i
sluzila kao mjesto gdje su bili zarobljenici, i ratni i civilni, svi katolicke vjroispovjesti.

Tako je i sam svjedok, dobro se sjeca, nakon akcije u kojoj je ucestvovao i Zijad Kurtovic,
zajedno sa jo§ nekim vojnicima po nadimcima DPemo, Zike i Necko, otiSao crkvu.

Dobro se sjeca te noci, kada je odmah kraj vrata crkve zatekao jednog mladeg muskarca,
odnosno svjedoka A, kojeg je pitao odakle je i kako je zarobljen, a kada mu je ovaj
odgovorio, onda mu je naredio da pozove svjedoka B, pa ih prisilio na oralni seks.
Medutim, u momentu je svjedok odustao od te namjere, pa im jer rekao da se obuku i vrate
na svoje mjesta. Svjedok isti¢e da bi te momke i danas prepoznao i da bi im se Zelio izviniti
za to.

Te iste no¢i, svjedok se dobro sjeca, dvojica njegovih suboraca su naredila Mirku Zeleniki
da legne na pod i vrti se po podu kao neka Zivotinja, pa su ga oni u tom poloZaju udarali.

Optuzeni, izricit je svjedok, te veceri nije bio sa njima u crkvi, ali ga se dobro sjeca iz akcija
koje su se odvijale upravo tih dana.

Sam optuZeni se iz inkriminisanog perioda posebno sjeca dva datuma i to: 30.09.kada je
iSao u simuliranu akciju na Batackim Lazinama, i 8.10. — kada je iSao u Blagaj.

Cuo je da su u crkvu bili zatvarani neposlu$ni vojnici Armije RBiH, te isti¢e kako je Zupni
ured kraj crkve bio potpuno unisten od granate, a crkva da je bila pokrivena.

Sjeca se 1 da su ova dva objekta do izbijanja sukoba sluzila kao komanda i magacin HVO-a.
Odgovarajuc¢i na pitanja optuzbe, zasto onda svi sasSluSani zarobljenici optuzuju upravo
njega za zlostavljanja prozivljena u crkvi, optuzeni tvrdi da se prije rata — 1990. ili
1991.godine, zamjerio Hrvatima (Grabovice i Dreznice) kada je spalio Hrvatsku zastavu
izvjeSenu u svatovima koji su prolazili, kao i zato Sto se bio zamjerio Mirku Zelenki, zbog
njegove kéerke.
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Imajuéi u vidu saglasne izjave 11 svjedoka — bivsih zarobljenika, da je upravo optuzeni
Zijad Kurtovi¢ u periodu njihovog zatoCenja u crkvi Svih Svetih u Donjoj Dreznici,
ucestvovao i vrlo ¢esto naredivao njihovo mucenje, i s druge strane, alibi ponuden samo za
odredene dane inkriminisanog perioda, te protivrje¢na kazivanja svjedoka odbrane o
postojanju, odnosno nepostojanju ,,logora“ u crkvi, o tome da li je bila unistena ili ne, a
posebno imajuc¢i u vidu Cinejnicu da niti jedan od svjedoka odbrane nije bio strazar u crkvi,
koji bi u tom slucaju mogao tvrditi da je optuzenog vidio ili nije vidio u crkvi, Sud je
odbranu optuzenog naSao irelevantnom i ocigledno upravljenom na izbjegavanje krivicne
odgovornosti.

Irelevantno je, zakljucuje Sud, da li je optuzeni ucestvovao u akciji na Vrdima ili Batackim
Lazinama, jer je i poslije akcije, mogao do¢i do crkve i zlostavljati zarobljenike, koji i jesu
govorili da su zlostavljanja naj¢es¢e desavala nocu.

S druge strane, svi svojedoci, pa i sam optuzeni, govore o akcijama koje su se vodile u
odredene dane, a zarobljeni$tvo u crkvi je trajalo jedan duZzi vremenski period, a ne samo
30.09, 4.10. ili od 6 do 8.10.1993. godine, kada je optuzeni bio u akcijama, odnosno, u
Blagaju. Sam optuzeni prvo kazuje kako je u Blagaj otiSao traziti sestru, izbjeglu iz Stoca,
za koju mjesecima nista nije znao, dok u nastavku iskaza govori kako je u Blagaj otisao u
nabavku brasna i duhana. A da su brasno i duhan bili glavni razlog navodnog odlaska u
Blagaj, potvrduje i svjedok Basi¢ Ibrahim, koji se, na upit tuziteljice, nije uspio sjetiti ni
gdje je bio prije 10 dana, ali ipak, sa sigurnos¢u tvrdi da je 8.10.1993.godine zajedno sa
Zijadom Kurtovi¢em bio u Blagaju.

Ovog, za njega vrlo vaznog datuma, se sjec¢a po jako visokoj cijeni brasna i duhana.

Ipak, ako se navodi o ucesc¢u u akcijama odnosno boravku u Blagaju i prihvate, Sud imajuci
u vidu sve izjave svjedoka- zrtava, koji su bili iskljucivi kako u opisu samog optuzenog kao
osobe koja ih je u kriticnom periodu njihovog zato€enja zlostavljala, tako 1 njegovog imena
koje su ¢uli od svjedoka koji ga je prepoznao a dobro poznavao jos iz predratnog doba, ne
moze isklju¢iti moguénost da je optuzeni ipak mogao do¢i do crkve 1 zlostavljati
zarobljenike, a $to proizlazi i iz iskaza svjedoka optuzbe — Bobi¢ Alije, koji iako tvrdi da
optuzenog nikad nije vidio u blizini crkve, kazuje i kako je optuzeni mogao do¢i nocu, kada
svjedok nije strazario.Samim tim, Sud izjave svjedoka odbrane, koji su svojim kazivanjima
pokusali ne samo da obezbjede alibi za optuzenog, nego 1 da iskljuce svaku mogucnost
postojanja logora u crkvi u Donjoj DreZnici, je ocijenio kao izjave koje su iskljucivo date u
namjeri da optuZzenog oslobode od odgovornosti i kao takve ih nije prihvatio imajuci u vidu
sve ostale na glavnom pretresu provedene dokaze.

Sud je prilikom ocjene dokaza, iste cijenio kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj
povezanosti a pri tom je imao u vidu i druge dokaze provedene na glavnom pretresu, ali tim
dokazima nije pridavao poseban znacaj, a niti je nasao potrebnim da vrsi njihovu detaljnu
analizu, jer nisu bitno uticali na konac¢no utvrdeno ¢injeni¢nog stanja i zakljucaka do kojih
je Sud dosao temeljem dokaza ¢iju ocjenu je dao u presudi.

Dakle, Sud je, van svake razumne sumnje zakljucio da je optuzeni Zijad Kurtovi¢, u periodu
od kraja septembra i tokom oktobra 1993.godine, bio redovan posjetilac crkve Svih Svetih u
Donjoj Dreznici u kojoj su bili zarobljenici Hrvatske nacionalnosti, svi katolicke
vjeroispovjesti. Sud je, takode, van svake razumne sumnje utvrdio da optuzeni crkvu nije
posje¢ivao sam, nego sa svojim suborcima, ali, imajuc¢i u vidu iskaze svih svjedoka — i
odbrane i optuzbe, da vecina ljudi u Dreznici ima nadimke, po kojima su odredeni posjetioci
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1 zlostavljaci i nazivani, odnosno da ni jedan svjedok nije mogao sa sigurnoscu tvrditi ko je
osoba pod nadimkom Bimbo, odnosno Nono i dr., Sud nije prihvatio navode izmijenjene
optuznice da je radnje opisane u odredenim tackama te optuznice, optuzeni izvr$io zajedno
sa tacno odredenim suborcima. Sud je stoga utvrdio da su te radnje izvrSene uz ucesce
optuzenom pozantih vojnika, odnosno, U nekim tackama izreke — nepoznatih vojnika, kako
bi se izbjeglo prejudiciranje nekog buduceg postupka protiv saucesnika.

Optuzeni je, ubijeden je Sud, bio svjestan polozaja u kom su su zarobljenici nalazili, njihove
ranjivosti, ali i tretmana koji im je bio duzan obezbijediti kao i svaki drugi vojnik — uc¢esnik
u sukobu, §to je posebno obrazloZeno u opéim elementima krivicnih djela za koja je oglasen
Krivim.

Medutim, samo vrijeme 1 mjesto u kom se zarobljeniStvo odvijalo, te ponavljano —
istovjetno ponasanje optuzenog prema zarobljenicima, ¢injenica da je on u crkvu dolazio a
ne 1 boravio tu kao strazar, nedvojbeno ukazuju na zakljucak suda o direktnom umisljaju
optuzenog, odnosno da je bio svjestan svojih djela i htio njihova ucinjenja.

Iz potpuno vjerodostojnih iskaza svjedoka — bivsih zarobljenika, o prezivljenim
zlostavljanima, mucenjima, ponizenjima, kao i skrnavljenju hrama vjere, ali i dozivotne
traume jer svaki odlazak u crkvu — na molitvu za ove ljude znaci podsje¢anje na teror
dozivljen u jednom takvom objektu, pocevsi od putarskih odijela i obiljeZzavanja brojevima,
premlacivanja, pravljenja strujnog kola od zarobljenika, vadenja zuba rukama, tjeranju da se
pjevaju crkvene ali i pogrdne pjesme, odvodenju na prinudi rad te izlaganju unakrsnoj vatri;
Sud je, van svake razumne sumnje, utvrdio da je optuzeni Zijad Kurtovi¢ krSenjem pravila
medunarodnog prava, u vrijeme oruzanog sukoba izmedu Armije RBiH 1 HVO,
zarobljenike mucio, nanosio im velike patnje 1 povrede tjelesnog integriteta, prema njima
necovjecno postupao 1 primjenjivao mjere zastraSivanja i terotra, prisiljavao ih na prinudan
rad, 1 u€estvovao u ovakvom ponaSanju drugih vojnika prema njima, kao 1 da je koristeci
inventar crkve u izvrSenju navedenih radnji, zajedno sa ostalim vojnicima, povrijedio zakon
ili obacaj rata, a imajuci u vidu razli¢itu kategoriju zarobljenika, te sredstva koriStena za
ucinjenje opisanih radnji, u sticaju ucinio krivicna djela Ratnog zloCina protiv civilnog
stanovniStva, Ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika i Povrede zakona ili obicaja rata,
kako je to i navedeno u izreci, zbog Cega je oglaSen krivim i kaznjen po zakonu, $to ¢e biti
obrazloZeno u daljem tekstu.

7. Odmjeravanje kazne

Odlucujuéi o visini jedinstvene kazne od 11 godina zatvora, odnosno od po utvrdenih 10
godina zatvora za svako krivi¢no djelo, a u skladu sa odredbom ¢lana 53., posebno stava 2.
tacke b) ovog ¢lana KZ BiH kojom je propisano:

(1) Ako je ucinitelj jednom radnjom ili s vise radnji ucinio vise krivicnih djela za koja mu se
istovremno sudi, sud ¢e najprije utvrditi kazne za svako od tih krivicnih djela, pa ¢e za sva

krivicna djela izreci jedinstvenu kaznu zatvora, kaznu dugotrajnog zatvora ili jedinstvenu
novéanu kaznu.
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(2) Jedinstvenu kaznu sud e izreci po ovim pravilima:
b) ako je za krivicna djela u stjecaju sud utvrdio kazne zatvora, jedinstvena kazna
zatvora mora biti veéa od svake pojedine utvrdene kazne, ali ne smije dostignuti zbir

utvrdenih kazni niti prije¢i dvadeset godina;

Sud je narocito cijenio ¢injenicu da su krivicna djela za koja je optuzeni oglasen Krivim,
ucinjena sa direktnim umisljajem, dakle, nesumnjivim znanjem optuzenog o karakteru
njegovih radnji i njihovih posljedica, odnosno, svjesno i voljno.

Odlucujuéi o visini kazne, Sud je cijenio sve okolnosti koje uti¢u na istu, tako da je narocito
cijenio stepen odgovornosti, pobude iz kojih je djelo ucinjeno, jacinu ugrozavanja ili
povrede zasticenog dobra, kao i okolnosti pod kojim je djelo ucinjeno. Takoder, Sud se pri
drzanje u toku ovog postupka, odnosno, Sud je cijenio i otezavajuc¢e i olakSavajuce
okolnosti na strani optuzenih.

OteZzavajuce okolnosti

Kod optuzenog Kurtovi¢ Zijada, Sud je najprije razmotrio tezinu krivi¢nih djela za koja je
oglaseni krivim.

Tezina krivicnih djela za koje se optuzeni terete uvijek je odredivana na osnovu djelovanja
na zrtvu ili na lica povezana sa kriviénim djelom i najblizu rodbinu. Tezina se utvrduje in
personam a ne u smislu univerzalnih posljedica. Sud je nasao da iako krivica optuzenog
moze da se vezuje za posebno 1 opSte zlo nanijeto zrtvi i njenoj rodbini, i§lo bi se predaleko
ako bi se svaka nesreca koja je zadesila lokalnu sredinu pripisala vinom optuzenom koji je
proglasen krivim

Iako je za krivi¢no djelo protiv vrijednosti zasticenih medunarodnim pravom, zaprijecena i
kazna dugotrajnog zatvora, Sud je u ovom slucaju nije izrekao, imaju¢i u vidu tezinu
posljedica.

U konkretnom sluc¢aju Sud je imao u vidu slijedece elemente koji se inace cijene prilikom
odredivanja visine kazne:

Prilikom odluc¢ivanja o visini kazne Sud je najprije razmatrao nacin na koji se odlukom
moze uticati na zaStitu drustva od vinih optuzenih, Sto predstavlja znacajan faktor pri
utvrdivanju odgovarajuce kazne. Politika zastite zavisi od prirode krivicnog djela i1 drzanja
optuzenog. Zastita drusStva Cesto podrazumijeva duge kazne zatvora kako bi se drustvo
zaStitilo od neprijateljskog, razbojni¢kog ponasanja vinih optuzenih. Ovaj faktor je vazan i
relevantan kada se vini optuzeni smatra opasnim po drustvo.

U konkretnom slucaju, Sud je cijenio ulogu 1 doprinos optuzenog u izvrSenju krivi¢nih

djela, ¢injenicu da optuzeni nije oglasen krivim za jednokratnu zabranjenu radnju, nego duzi
vremenski period u kom su se radnje ponavljale i koje radnje su rezultat oc¢igledne namjere
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za zabranjeno ponaSanje prema zarobljenicima, zaSticenom objektu, ali imajuci u vidu da su
iz takvog ponasanja proizasla tri kriviéna djela, za koja su propisane kazne zatvora od
najmanje deset ili kazne dugotrajnog zatvora, Sud je u odmjeravanju visine kazne morao
voditi ra¢una o ¢injenici da su tri krivi¢na djela rezultat zabranjenog ponaSanja prema istoj
skupini zarobljenika, ali u kojoj su se nalazile dvije kategorije: civili i ratni zarobljenici, te
da je crkva unistena koriStenjem njenog inventara za zlostavljanje zarobljenika.

Nadalje, Sud je imao u vidu i faktor rehabilitacije, koji se bavi okolnostima reintegracije
vinog optuzenog u drustvo. Ovo je obicno slucaj kada se mladi, ili slabije obrazovani,
¢lanovi druStva proglase krivim za krivicna djela. Stoga postaje potrebno da se oni
reintegriSu u drustvo kako bi mogli da postanu njegovi korisni ¢lanovi i kako bi im se
omogucilo da vode normalan i produktivan zivot nakon pustanja iz zatvora., §to je Sud
takoder cijenio kod optuzenog, a prilikom odlucivanja o visini kazne.

Pored ¢injenice da optuZeni treba da se odgovaraju¢om kaznom u dovoljnoj mjeri odvrati od
toga da ikada i pomisli da ponovo ucestvuje u takvim zlo¢inima, Sud je prlikom donoSenja
odluke imao u vidu 1 lica koja se u buduénosti nadu u sli¢nim situacijama, koja treba isto
tako da se odvrate od upustanja u takva krivicna djela.

lako su posljedice ovih krivi¢nih djela nesagledive i trajne, Sud smatra da ¢e se i ovakvom
kaznom doprinijeti podizanju svijesti o posljedicama i kaZnjivosti ovakavih zlocina,
odnosno pravednosti kaznjavanja ucinitelja.

OlakSavajuée okolnosti

Prilikom utvrdivanja odgovarajuce kazne koja Ce se izre¢i optuzenom, pored opstih faktora,
vazno je uzeti u obzir i line faktore kao $to su starost optuzenog i prethodno vladanje.

Sud je, takoder imao u vidu i ¢injenicu da je optuzeni porodi¢an ¢ovjek, te da se korektno
ponasao tokom cijelog postupka.

Zakljucak

Imaju¢i u vidu sve naprijed navedene oteZavajuce i olakSavajuce okolnosti koje je Sud
cijenio, Sud smatra da je izreCena kazna proporcionalna tezini pocinjenih kriviénih djela,
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, okolnosti pod kojima je zlo¢in pocinjen i
motivima optuzenog za pocinjenje krivicnih djela, i da ¢e izreCena, jedinstvena kazna
ispuniti svrhu kaZnjavanja u smislu posebne i opste prevencije.

8. Odluka o tro§kovima postupka i imovinsko-pravnom zahtjevu

Odlucujuéi o troskovima krivicnog postupka, Sud je pored Cinjenice osudujuce presude
cijenio 1 imovno stanje optuzenog, te nakon uvida u spis, a posebno imajuci u vidu da je
optuzenog branio izabrani — opunomoceni branilac, na osnovu odredbe ¢lana 188. stav 1.
ZKP BiH, odlucio da je optuzeni duzan naknaditi troSkove kriviénog postupka, o ¢emu ¢e
Sud donijeti posebno rjesenje.
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Na osnovu odredbe ¢lana 198. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine,
Sud je odlucio da se osteceni sa imovinsko — pravnim zahtjevima upute na parnicu, obzirom
da visina postavljenih zahtjeva nije bila precizirana, te da bi, u slu¢aju utvrdivanja u ovom
postupku izazvalo znatne teskoce, ali i odugovlacenje postupka.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
PRAVNI SAVJETNIK SUDIJA
AMELA SKROBO MINKA KREHO

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude je dopustena zalba koja se podnosi

Apelacionom odjeljenju ovog Suda u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.
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